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Je mehr ſich die Abhandlungen eines gelehrten Vereins 
haͤufen, deſto mehr muß er, ſchon wegen der erhöhten 
Koſten der Anſchaffung, befuͤrchten, an Publicitaͤt zu ver— 
lieren. Nur Wenigen erlauben es Zeit und Mittel, allen 
Unterſuchungen, welche der Verein ſeiner Beſtimmung ge— 
maͤß mitzutheilen veranlaßt wird, gleiche Theilnahme zu 
ſchenken. Deßhalb hat der Verein die Verfuͤgung getrof— 
fen, kuͤnftig ſeine Abhandlungen ſo zu ordnen, daß jedes 
einzelne Stuͤck derſelben ein fuͤr ſich ſelbſt beſtehendes 
Ganzes bilde, oder doch moͤglichſt gleichartige Gegen— 
ſtaͤnde umfaſſe. Dieſe Verfuͤgung verſpricht nicht nur 
der Wirkſamkeit des Vereins im Allgemeinen eine groͤßere 
Gemeinnuͤtzigkeit, ſondern ſichert auch jeder einzelnen Ab— 
handlung fuͤr die moͤgliche Verſpaͤtung ihrer Mittheilung 
eine deſto ausgebreitetere Theilnahme. 

Der Verein haͤlt es für uͤberflüſſig, das gegeuwaͤr— 
tige Stuͤck ſeiner Abhandlungen einer beſondern Auf— 
merkſamkeit zu empfehlen. Jeder, der über das eben fo 
wichtige als ſchwierige Kapitel der Wortbildung eine 
gruͤndlichere Belehrung zu erhalten wunſcht, wird es 
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nicht ohne Befriedigung leſen. So erfreulich in unſerer 
Zeit die zunehmende Liebe zur Sprache und zur Sprach— 
forſchung iſt, ſo iſt doch nicht zu verkennen, daß manche 
gefeierte Sprachforſcher mehr darauf auszugehen ſcheinen, 
der Sprache eine kuͤnſtliche Geſtaltung zu geben, und aus 
ihr etwas zu machen, was ſie nicht iſt, als die Sprache 
ſelbſt zu verſtehen, und der Nation das Verſtaͤndniß der— 
ſelben zu eroͤffnen. Der Verein erkennt beifaͤllig in dem 
nachfolgenden Werke einen Verſuch, jenem unſerer Sprach— 
forſchung gewiß nachtheiligen Streben durch eine hiſto— 
riſche Begruͤndung und Nachweiſung der organiſchen Ge— 
ſetze der Sprache kraͤftig entgegenzuwirken. Er wuͤnſcht 
daher, daß es auch den Kenner zu einer immer tiefern 
und hiſtoriſch begruͤndeteren Pruͤfung dieſes Gegenſtandes, 
und zu belehrenden Mittheilungen veranlaſſe. Der Ver— 
ein wird ſolche immer mit Dank aufnehmen. Welche Re— 
ſultate der Verein aus dieſen Unterſuchungen fuͤr mehrere 
Zweige der Sprachlehre gewonnen hat, wird er in den 
kuͤnftigen Abhandlungen darlegen. 


Dem bisherigen Gebrauche zufolge macht der Verein 
diejenigen Gelehrten namhaft, welche er ferner zu Mit— 
gliedern erkoren hat. Dieſe ſind nach der Ordnung ihrer 
Erwaͤhlung: 

Herr Dr. Hallgrim Scheving in Beſſaſtadr auf 
Island. 

— Magnus Stephenſen, Juſtitiarius, Ritter des 
Danebrogordens u. ſ. w. auf Island. 

— Finn Magnuſſen, Profeſſor in Kopenhagen. 

— Dr. Karl Ferdinand Becker in Offenbach. 

— Theodor Bernd, Bibliothekar in Bonn. 

— Dr. J. C. A. Heyſe, Direktor der hoͤheren 
Toͤchterſchule in Magdeburg. 
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Herr J. H. Müller, Lehrer der Mathematik und der 
ichen Sprache an der Muſterſchule zu Frank— 
furt am Main. 

— Friedrich Schmidthenner, Prorektor am Paͤ— 
dagogium zu Dillenburg. 

— J. A. Schmeller, K. Bairiſcher Oberlieutenant 
in = uͤnchen. 

— N. N. Amberg, Collaborator an der gelehrten 
110 in Gluͤckſtadt. 

— R. Rask, Bibliothekar an der K. Univerſitäts⸗ 
bibliothek in Kopenhagen. 

— G. T. A. Kruͤger, Conrektor an der hohen 
Schule in Wolfenbuͤttel. 

Sie alle haben ihre Bereitwilligkeit, an den Beſtre— 
bungen des Vereins Theil zu nehmen, zum Theil ſchon 
durch die That erklaͤrt. 

Leeider muß auch diesmal der Verein den Tod eines 

feiner geſchaͤtzten Mitglieder, des Herrn Dr. Seel, 

Oberlehrers an der Muſterſchule zu Frankfurt am Main, 


ſchmerzlich beklagen. 


Frankfurt am Main den 14ten April 1824. 


der Ordner des Vereins. 


Anmerkung. 


In dem Buche find folgende Abkürzungen gebraucht: 


ſtatt 


angelſächſiſch. 
däniſch. 

engliſch. 

gothiſch. 
holländiſch. 
altnordiſch. 
niederdeutſch. 
ſchwediſch. 
altſchottiſch. 
Bremiſch-niederſächſiſches Wörterbuch. 
Niebelungen Lied. 
Reineke de Voß. 
Adelung. 

Kero. 

Notker. 
Ottfried. 
Schilter. 
Schmeller— 
Scherzius. 
Schottelius. 
Wachter. 
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Erſter Abſchnitt. 


Ueber die Ableitung im Allgemeinen. 


Ex ſteßs Sa pft el. 


Ueber die organiſche Entwickelung der Sprache im Allgemeinen. 


§. 1. 


a Wi das geheimnißvolle Weſen des Lichtes ſich kund thut 
in dem wunderbaren Spiele von Glanz und Farben, und 
wie jede verborgene Naturthätigkeit auf eine eigenthümliche 
Weiſe hinüberſchreitet in die Erſcheinung; ſo offenbart ſich 
an dem Menſchen das Vorſtellen und Denken durch die 
Sprache. Der Menſch ſpricht, weil er denkt: und 
die Sprache iſt nicht eine Erfindung hervorgegangen aus 
einem Bedürfniſſe des äußerlichen Lebens, oder erſonnen um 
eines äußerlichen Zweckes willen, ſondern eine organiſche 
Verrichtung, und zwar vor andern organiſchen Verrich— 
tungen eine eigentlich menſchliche; weil keine andere ſo, 
wie dieſe, aus der Einheit des geiſtigen und leiblichen Lebens 
hervorgeht. Die Sprache iſt daher dem Menſchen eben ſo 
natürlich und angeboren, wie jede andere organiſche Verrich— 
tung; ſie wird, wie z. B. die willkührliche Muskelbewegung, 
1 
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und das Denken ſelbſt, durch äußere Aufforderung, durch Geſel— 
ligkeit und Nachahmung zwar entwickelt geübt und fortgebildet, 
aber nicht eigentlich erlernt. Die Frage, wie die Sprache 
bei dem Menſchengeſchlechte entſtanden ſey, hat eben ſo 
wenig Sinn, als die Frage, wie die Muskelbewegung oder 
das Denken zuerſt entſtanden ſei. Wie die Sprache ſich bei 
dem ganzen Geſchlechte mag zuerſt entwickelt haben, ſe— 
hen wir einigermaßen noch täglich an dem einzelnen Men— 
ſchen. Die erſten Anfänge der Sprache fallen nämlich ge— 
nau mit dem Eintritte derjenigen Entwickelungsſtufe zuſam— 
men, auf welcher das Vorſtellungsvermögen als thätige Kraft 
hervortritt. Meiſtens ſchon im vierten oder fünften Lebens— 
monate wird das bisher nichtsſagende und richtungsloſe Auge 
des Kindes auf einmal ſprechend, und ſein Blick haftet ver— 
gleichend und unterſcheidend auf Perſonen und Dingen. Die 
gleichzeitig hervortretenden Erhöhungen an der Stirne 
deuten auf eine raſch fortſchreitende Entwickelung der darun— 
ter liegenden Organe; und die Geſichtszüge haben auf einmal 
einen Ausdruck gewonnen, der uns alle unwiderſtehlich an— 
zieht — den Ausdruck des aufgehenden geiſtigen Lebens. 
Zugleich mit dieſer Veränderung und auf ein Mal beginnt 
die Entwickelung der Sprache. Das Kind bringt nämlich 
Laute hervor, welche als Ausdrücke eines Verſtellens ſich deut— 
lich unterſcheiden von den autematifchen Lauten, in denen 
ſich früher Schmerz und Wohlbehagen ausdrückte. Jene Ge— 
dankenlaute werden nämlich durch äußere Gegenſtände her— 
vorgerufen, denen zugleich der Blick und die Bewegung des 
Kindes mit Willkühr entgegenſtrebt. Auch ſind ſie nicht 
mehr ſo geſtaltlos, wie die frühern Empfindungslaute, ſon— 
dern artikulirt: man unterſcheidet unter denſelben ſogleich die 
Laute I. m. n. w. j. und einige Andere, in denen man leicht 
die Rudimente aller Sprachlaute erkennt. Sobald die Ent— 
wickelung der Sprache einmal auf dieſe Weiſe begonnen hat, 
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ſchreitet ſie gleichmäßig mit der Entwickelung des Vorſtel— 
lungsvermögens raſch vorwärts. Der immer mehr zuneh— 
mende Reichthum an Vorſtellungen ſtrömt über in mancherlei 
Lauten, die zuerſt nur dem Kinde ſelbſt verſtändlich ſind. 
Es ſpricht ohne Zweck, und bildet ſprechend, wie die Seele 
vorſtellend bildet; es hat ſeine Luſt am Sprechen, wie am 
Taſten und Laufen, und es will in ſeiner Sprachſeligkeit, 
wie einſt der erſte Menſch, jedem Dinge einen Namen 
geben. 

Zwar gewinnt die Sprache des Kindes durch die Wech— 
ſelwirkung mit der bereits vollendeten Sprache ſeiner Umge— 
bung ſchon in wenig Jahren einen Reichthum von Wörtern 
und eine Beſtimmtheit und Vollendung des Ausdrucks, 
welche ſie ohne dieſe Umgebung wohl nie erreichen würde. 
Aber das Kind empfängt darum nicht die Sprache ſelbſt 
von ſeiner Umgebung; ſondern dieſe wirkt nur von Außen 
erregend, indeß das Kind ſelbſtkräftig von Innen die Sprache 
ſelbſt hervorbringt. Daher die Gleichheit der früheſten 
Kinderſprache unter allen Völkern. Man wird bei einiger 
Aufmerkſamkeit leicht gewahr, daß Kinder — beſonders 
ſolche, deren Geiſt ſich kräftig entwickelt, und deren ſelbſt— 
kräftige Entwickelung nicht von Außen geſtört wird — unab— 
hängig von der Sprache ihrer Umgebung, Wörter und Re— 
deformen bilden, welche ſie erſt ſpäter gegen andere 
Wörter und Formen vertauſchen. Auch nehmen die Kinder 
die ihnen von Außen dargebotenen Sprachformen erſt dann 
auf, wenn ſie ſelbſt eine denſelben entſprechende Vorſtellung 
hervorgebracht, und die Sprachformen auf dieſe Weiſe ge— 
wiſſermaßen als ein Erzeugniß des eignen Vorſtellens ihrer 
Sprache angeeignet haben. 

Der Vorgang der Sprachentwickelung kann jedoch bei 
dem einzelnen Menſchen ſchon deßhalb nur auf eine höchſt 


unvollſtändige Weiſe hervortreten, weil die Sprache als orga— 
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nische Funktion nicht fo wohl dem individuellen Leben, als 
dem Gattungsleben angehört. Man könnte ſie in die— 
fer Hinſicht der Sexualfunktion vergleichen; nur daß fie 
in einem weitern und höhern Sinne Gattungsfunktion iſt, 
als dieſe. 


§. 21 
Logiſches und euphoniſches Prinzip der Sprache. 


Betrachten wir die Sprache nicht mehr als Funk— 
tion, ſondern als Produkt — als geſprochene Spra— 
che —; ſo müſſen wir die Sprache ſelbſt als einen in ſich 
geſchloſſenen Organism anſehen, und an derſelben, wie 
an jedem andern Organism, ein Inneres — mehr Gei— 
ſtiges — und ein Aeußeres — mehr Leibliches — un— 
terſcheiden, durch deren Wechſelwirkung das Organiſche als 
ſolches zu Stande kömmt. Die Sprache iſt nach In nen 
Vorſtellung und Gedanke, nach Außen eine Mannigfal⸗ 
tigkeit gegliederter Laute: und wie ſich die Seele im Indi— 
viduum gewiſſermaßen ihren materiellen Leib bildet; ſo hat 
ſich der denkende Geiſt des Geſchlechtes aus Lauten einen 
vielfach gegliederten ätheriſchen Leib gebildet, in und mit 
welchem er wächſt, und ſich fortbildet, und ſich wiedergebä— 
ret im Laufe der Jahrtauſende. Je freier ſich der Geiſt in 
dieſem Leibe bewegt, d. h. je vollkommener die Formen der 
Sprache Eins find mit den Formen des Denkens, deſto voll— 
kommener iſt die Sprache. Wie bei einzelnen Menſchen und 
bei ganzen Völkern die Stufen ihrer geiſtigen Entwickelung 
verſchieden ſind, ſo unterſcheiden ſich auch ihre Sprachen. 
Aber wie es gewiſſe Formen des Denkens gibt, welche dem 
ganzen Geſchlechte gemein, und unwandelbar find, fo gibt 
es gewiſſe Sprachformen, in denen alle Völker übereinſtim⸗ 
men: eine gewiſſe Gleichheit aller Sprachen 
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geht nothwendig aus der Einheit der Denk 
formen hervor. 

Laute von menſchlichen Organen hervorgebracht und dem 
menſchlichen Ohre vernehmbar ſind der Stoff, aus welchem 
der Organism der Sprache gebildet wird. Nun liegt aber 
in dem Menſchen ein Sinn für ein ſchönes Ebenmaß der 
Töne — Wohllaut — der, weil er zu ſeiner geiſtigen 
Natur in einer nähern Beziehung ſteht, tiefer und erregba— 
rer iſt, als der Sinn für das Ebenmaß in Farben und For— 
men. Auch iſt es nicht ohne Bedeutung, daß der Wohl— 
lautsſinn ſich in dem Menſchen am früheſten und gleichzeitig 
mit der Sprache entwickelt, ferner, daß zwiſchen Sprechen 
und Hören eine ſolche organiſche Beziehung iſt, daß Laute, 
welche das Ohr unangenehm berühren, auch ſchwer auszu— 
ſprechen ſind. Wie ſehr die Bildung der Sprache von dem 
Gehörſinne, und dem durch dieſen bedingten Wohllautsſinne 
abhängt, ſehen wir an den Taubſtummen. Dieſe lernen 
zwar mit vieler Mühe Wörter und ganze Sätze ausſprechen: 
aber da dieſe nicht durch den Wohllaut geregelt ſind; ſo un— 
terſcheiden ſie ſich durch dieſen Mangel weſentlich von der 
menſchlichen Sprache, und machen einen höchſt widrigen 
Eindruck, anſtatt uns zu erfreuen. Wie wir alſo in dem 
Vorſtellungsvermögen das innere bildende Prinzip der 
Sprache gefunden haben, ſo müſſen wir in dem Wohllauts— 
ſinne das äußere bildende Prinzip derſelben anerkennen: wir 
werden jenes das logüſche, und dieſes das euphoniſche 
Prinzip nennen. Der Wohllautsſinn iſt zwar ebenfalls ders 
ſelbe bei allen Menſchen: er iſt jedoch, eben weil er ſich zum 
Vorſtellungsvermögen verhält, wie Aeußeres zu Innerem, 
nach Klima und Lebensweiſe größeren Abänderungen ſeiner 
Stimmung unterworfen; und die große Mannigfal— 
tigkeit der Sprachen und Mundarten iſt eben 
fe aus dem wandelbaren Charakter des eupho— 
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niſchen Prinzips, wie die weſentliche Gleich— 
heit aller Sprachen aus der Einheit des logi— 
ſchen Prinzips zu erklären. 


$. 3. 


Der Sprachorganism geht aus der inner— 
lichen Vereinigung und Durchdringung des 
logiſchen und des euphoniſchen Prinzips her— 
vor. Aber da die beiden Prinzipe ſich zu einander wie Inneres 
und Aeußeres, Geiſtiges und Leibliches, alſo entgegengeſetzt, 
verhalten; ſo muß man ſich das Leben und Bilden der Sprache 
als zwiſchen den zwei entgegengeſetzten Prinzipen in die Mitte 
geſtellt denken; wir werden zwar in jedem Momente ihrer 
Geſtaltung die Einheit beider Prinzipe wahrnehmen; aber 
nach der einen Seite wird das logiſche, und nach der an— 
dern das euphoniſche das vorherrſchende fein, ohne jedoch 
das entgegengeſetzte Prinzip auszuſchließen. Wie dies zu 
verſtehen ſei, ſehen wir in der Entwickelungsgeſchichte aller 
Sprachen, beſonders der deutſchen. In der Jugend der 
Sprache iſt nämlich das euphoniſche, und im reiferen Alter 
das logiſche Prinzip das vorherrſchende. Daher finden wir 
in der frühern Zeit die wunderbare Wandelbarkeit durch Um— 
lautung wie in der altnordiſchen, den unerſchöpflichen Reich— 
thum an wohllautenden Biegungs- und Ableitungsendungen 
wie in der gothiſchen Sprache, und das klangvolle Spiel 
der Buchſtaben- und Sylbenreime wie in der altnordiſchen 
Poeſie. Die Sprache iſt auf dieſer Stufe noch mehr der 
Ausdruck einer jugendlichen Phantaſie, als eines die Begriffe 
ſcharf ſondernden Verſtandes: daher die kühnen Bilder und 
Wendungen in der Sprache ungebildeter Völker. In ſpätern 
Zeiten hingegen nimmt die Umlautung immer mehr ab, und 
was von derſelben aus dem Jugendalter der Sprache übrig 


geblieben iſt, muß nun dem logiſchen Prinzipe dienſtbar wer— 
den, anſtatt wohllautend das Ohr zu vergnügen. Die Bie— 
gungs- und Ableitungsendungen werden nach und nach ab— 
geſchliffen, und die Sprache wird durch Konſonantenan— 
häufungen hart; ſo haben wir Haupt, Amt, Furcht, 
ſtatt der alten haubith, ambaht, forahta. Die Sprache 
wird immer mehr vergeiſtiget; die Spaltung in Unterſchei— 
dung der Begriffe durch beſondere Sprachformen geht immer 
weiter, und das euphoniſche Prinzip wird dem logiſchen im— 
mer mehr untergeordnet. Daher haben wir z. B. die übel— 
lautenden: Schwachheit, Flachheit, neben den wohllau— 
tenden: Schwäche und Fläche. 

Organiſch iſt aber in der Sprache nur das, was 
in der Einheit beider Prinzipe gebildet iſt, und wir 
müſſen alles, was nur ausſchließlich nach dem logiſchen, oder 
eben fo nur nach dem euphoniſchen Prinzip gebildet iſt, für 
unorganiſch halten. Solche unorganiſche Gebilde find 
auf der einen Seite die bedeutungsloſen Sylbenanhäufungen 
des klangreichen Mittelalters, wie minnechlichen vollech— 
lichen, und die oberdeutſchen Formen anderner, beſſer— 
ner, krankener. Weit häufiger ſind auf der andern 
Seite die das Gehör verletzenden Mißgebilde, welche beſon— 
ders in der neuern Zeit aus den laut- und klangloſen Ge— 
richtsſtuben, und aus den Arbeitsſtuben der Gelehrten her— 
vorgegangen ſind. — Es iſt nicht zu verkennen, daß die 
hochdeutſche Sprache, weil fie nur von dem gebildeten Theile 
der Nation geſprochen, und überhaupt mehr geſchrieben und 
geleſen, als geſprochen und gehört wird, eben fo viel an 
Wohllaut verliert, als ſie an Geiſtigkeit gewinnt. 

§. 4. 
Sprachgebrauch. 

Die Sprache iſt, wie jeder andere Organism als ſolcher, 

ſich ſelbſt Geſetz und Regel. Man betrachtet daher mit Recht 
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den Sprachgebrauch als die Norm deſſen, was in der 
Sprache recht iſt. Denn der Sprachgebrauch iſt ja ſelbſt nur der 
Ausdruckdeſſen, was in der Sprache ins gemein gebildet wird, 
und wovon man daher annehmen muß, daß es in der Einheit des 
logiſchen und euphoniſchen Prinzips, d. h. organiſch gebildet ſei. 
Der Sprachgebrauch in dieſer Bedeutung hat als Ausdruck der 
organiſchen Sprachentwickelung eine innere Nothwendigkeit, 
und muß von demjenigen Sprachgebrauche wohl unterſchieden 
werden, der ſeinen Grund in Uebereinkunft und Nachahmung 
hat. Man könnte Jenen den natürlichen, und Dieſen 
den konventionellen nennen. Der natürliche Sprach— 
gebrauch hat nur in urſprünglichen Sprachen die oberſte 
Herrſchaft; er wurzelt in der Volksſprache, und wird von 
der Volksſprache reiner bewahrt, und vollkommener vertreten, 
als von der Sprache der Gebildeten. Denn was für Ausar— 
tungen auch durch den Verkehr mit den Fremden oder durch 
Verirrungen der Zeit eine Sprache berühren mögen; ſo drin— 
gen ſie ſelten in die Volksſprache ein; ſelbſt dann, wenn die 
Uebermacht eines Eroberers einer Nation eine fremde Sprache 
aufzwingt, unterwirft ſich das Volk ganz zuletzt der fremden 
Sprache wie der fremden Sitte. Der konventionelle Sprach— 
gebrauch hingegen macht ſich in demſelben Maße geltend, wie 
der natürliche Sprachgebrauch getrübt wird, er iſt daher herr— 
ſchend in abgeleiteten und Mengſprachen z. B. in der fran— 
zöſiſchen und engliſchen. Er wurzelt nicht in der Volks— 
ſprache, ſondern in der Uebereinkunft derer, die ſich als die 
Gebildeten von dem Volke ausſondern; er geht daher aus 
von dem Hofe, von der Hauptſtadt, der Akademie oder von 
der Sprechweiſe der am meiſten geprieſenen Schriftſteller. 
Weil die deutſche Sprache eine urſprüngliche iſt, ſo können 
wir nur dem natürlichen Sprachgebrauche eine geſetzgebende 
Gewalt einräumen. Leider hat in der hochdeutſchen Spra— 
che, eben weil dieſe nicht eigentlich die Volksſprache, ſondern 
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die Sprache der Gebildeten iſt, der konventionelle Sprach⸗ 
gebrauch eine größere Herrſchaft erlangt, als billig iſt; und 
die hochdeutſche Sprache würde gewiß bei weitem leichter 
zur Volksſprache werden, wenn der konventionelle Sprachge— 
brauch Jener nicht ſo viel Fremdartiges beigemiſcht hätte. 
Wenn man daher in der deutſchen Sprache für irgend eine 
Form den Sprachgebrauch anführt, ſo fragt man zuvor billig, 
von welcher Art dieſer Sprachgebrauch ſei. Der konven— 
tionelle Sprachgebrauch kann nur eine konventionelle aber 
nie eine organiſche Legitimität begründen. Zu den konven— 
tionellen Formen gehören ins Beſondere: 

a. Manche Formen der älteren Dichterſprache, die nichts 
als ein müßiges Spiel des Wohllauts find, wie das ſchon 
angeführte minnichlichen u. dergl. Die Sprache hat ſie 
wieder ausgeſtoßen, und eine ſonſt gerechte Vorliebe für das 
Alterthum ſollte uns nicht verleiten, ſie wieder hervorzu— 


ſuchen. 


b. Manche Höflichkeitsformen, die der Selbſtſucht auf 
eine ungereimte Weiſe ſchmeicheln, wie: ſich herein bemü— 
hen, ſich zu Jemanden bemühen; der Herr Baron ſind 
ausgegangen. 


o. Manche in der Rechtspflege und öffentlichen Verwal: 
tung aufgenommene Formen, und viele Formen der Gelehr— 
tenſprache. Vergleichen wir die Kunſtausdrücke der Hand— 
werker, Jäger, Landwirthe, Bergleute u. ſ. f. mit den 
Ausdrücken der Schulen und Gerichtsſtuben; ſo werden wir 
einen bedeutenden Unterſchied gewahr. Die letztern ſind häu— 
fig entweder fremden Formen nachgebildet, oder ohne Rückſicht 
auf die organiſchen Geſetze bloß nach Begriffen geſchaffen; 
und daher fehlet ihnen meiſtens die Klarheit und Fülle, der 
Wohllaut und überhaupt das organiſche Gepräge, welches den 
Erſtern durchgängig eigen iſt. 
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d. Manche den fremden Sprachen nachgebildete Formen. 
Sie haben in den Gränzländern am meiſten Eingang gefunden; 
aber die Sprache der Gebildeten hat überhaupt ſehr viele 
fremde Formen aufgenommen, welche die Sprachreiniger, 
obgleich ſie fremde Wörter oft mehr, als billig iſt, verfolgen, 
nicht zu beachten ſcheinen. Man iſt darüber einverſtanden, 
daß: es macht kalt, ich habe ihn begegnet, er 
ändert von Farbe nicht deutſch iſt. Aber: Gefell 
ſchaft ſehen (voir du monde) und: Nehmen Sie 
Platz (prenez place) iſt eben ſo wenig deutſch, als die 
Benennung Platz, mit welcher die Kaufleute nach den Eng— 
ländern einen Ort (Handelsplatz), bezeichnen. Eben 
fe iſt: einen Beſuch machen, (faire une visite) einen 
Spaziergang machen u. dgl. undeutſch, weil man deutſch 
ſagt: einen Gang thun, einen Weg thun. Es würde 
leicht ſein, in der Konverſationsſprache ſehr viele Ausartun— 
gen der Art nachzuweiſen, die der Volksſprache fremd ſind, 
und welche die Sprache weit mehr verunreinigen, als fremde 
Wörter. ; 

. 
n d W eee 


Von den unorganiſchen Formen muß man die 
anomaliſchen wohl unterſcheiden. Unorganiſche Formen 
entſtehen meiſtens durch äußere Einwirkungen, welche das 
eine Prinzip auf Koſten des andern herrſchend machen. 
Die Anomalie hingegen geht aus einem innern Streite des 
logiſchen und des euphoniſchen Prinzips hervor, und beur— 
kundet immer eine ungeſchwächte Einwirkung beider Prin— 
zipe auf die Sprachbildung. Daher kömmt es, daß jede ur— 
ſprüngliche Sprache, fo lange in ihr noch die friſche Vil— 
dungskraft lebt, viel Anomalien hat, daß hingegen alle ab— 
geleitete und Mengſprachen bei weitem mehr regelrecht ſind. 


— — Er Die 
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Die Sprachverbeſſerer erweiſen daher der Sprache keinen 
Dienſt, wenn ſie ſich bemühen, alle Anomalien auszumer— 
zen. Wenn nämlich die in der logiſchen Richtung fortſchrei— 
tende Entwickelung auf eine Form getrieben wird, welche 
entweder der Wohllaut, oder die der Sprache eigenthümliche 
Bildungsweiſe nicht wohl zuläßt; ſo wird ſtatt derſelben 
entweder eine ihr verwandte Form anomaliſch angenommen, 
oder eine neue Form analogiſch gebildet. Auf dieſe Weiſe 
werden die Subſtantivformen: Frankfurter, Wolfen— 
bütteler u. ſ. f. anomaliſch als Adjektiven gebraucht; weil 
die regelrechten Adjektivformen frankfurtiſch u. ſ. f. 
wenn ſie von zuſammengeſetzten Ortsnamen gebildet ſind, in 
der Biegung gegen den Rhythmus verſtoßen, z. B. ein 
Wolfenbütteliſcher Bürger. Auch die anomale Be— 
tonung in allmächtiger Glückſeligkeit und manchen 
andern gehöret hierher. 


8 6 
rng len d Bi eg un g. 


Betrachten wir die organiſche Entwickelung der Sprache 
in ihrem ganzen Umfange, ſo werden wir in derſelben zwei 
weſentlich unterſchiedene Vorgänge gewahr. Die Sprache 
bildet nämlich entweder neue aber bleibende Be— 
nennungen, um neue Begriffe als Begriffe ei— 
gener Art zu bezeichnen — durch Ableitung — 
oder ſie bildet an ſchon vorhandenen Sprach— 
theilen wandelbare Formen, um wandelbare 
Beziehungen derſelben zu andern Sprachthei— 
len zu bezeichnen — durch Biegung. Väterlich 
und fürſtlich bezeichnen z. B. in väterlicher Rath 
und fürſtliche Pracht beſtimmte Begriffe eigner Art; 
dagegen bezeichnen die Genitive in Fluch des Vaters 
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und Tod des Fürſten nur wandelbare Beziehungen der 
Sprachtheile zu einander. Wollte man in dieſen Beiſpielen 
die Ableitungsformen mit den Biegungsformen vertauſchen; 
ſo würden die Ausdrücke ſogleich auf eine den Formen ent— 
ſprechende Weiſe ihre Bedeutung verwechſeln; nur ein vä— 
terlicher Fluch würde ganz unverſtändlich ſein, weil ſich 
der mit väterlich verbundene eigenthümliche Begriff durch— 
aus nicht mit Fluch verträgt. Die hier bezeichnete 
weſentliche Unterſcheidung zwiſchen Ablei— 
tung und Biegung beſtimmt die Gränze, über 
welche dieſe Bildungsvorgänge in der Sprache 
nicht hin ausſchreiten können, ohne in die 
Sprache mehr oder weniger Verwirrung der 
Begriffe einzuführen. Zwar brauchen die romani— 
ſchen Sprachen ſehr häufig nach dem Vorgange der lateini— 
ſchen das abgeleitete Adjektiv ſtatt des Subſtantivs im Geni— 
tiv z. B. maison paternelle Haus des Vaters, histoire 
naturelle Geſchichte der Natur, agricultural distrefs 
erh der Ackerbauer, parliamentary reform Reform des 
Parlaments, ähnlich pueri militares Kinder der Soldaten, 
coena popularis Volksmahl; und in den franzöſiſchen und 
engliſchen Hofzeitungen heißt alles, was der König hat oder 
thut — auch das ganz Gemeine — royal königlich. 
Der konventionelle Sprachgebrauch hat dieſe Weiſe, die al— 
lerdings den Vortheil der Bequemlichkeit für ſich hat, auch 
in die deutſche Sprache eingeführt, und wir haben ein 
fürſtliches Haus und gegneriſche Einreden ſtatt H. 
des Fürſten und E. des Gegners. Allein wir kön— 
nen dieſen doppelſinnigen Gebrauch des Adjektives nicht als 
einen Vorzug der romaniſchen Sprachen anerkennen. Er iſt 
mit der organiſchen Vollkommenheit der deutſchen Sprache 
unvereinbar; er iſt der ältern deutſchen Sprache gänzlich 
fremd, und ſelbſt in der engliſchen Sprache werden nur die 
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romaniſchen Adjektivformen auf al, ary, ian, nicht aber die 
germaniſchen auf y, Iy, ish auf diefe Weiſe gebraucht. 


N 


Obgleich Biegung und Ableitung in ihrer innern Bedeu— 
tung weſentlich verſchieden find, fo gehen fie doch als Vils 
dungsvorgänge von denſelben Prinzipen — dem logiſchen und 
euphoniſchen — aus, und kommen auf dieſelbe Weiſe zu 
Stande. Daher geſchieht es auch wohl, daß Biegungsfor— 
men zu Ableitungsformen werden, wie z. B. in anfangs, 
morgens, zufrieden, vorhanden. Biegung und 
Ableitung erklären einander wechſelſeitig, und der Eine die— 
ſer Vorgänge kann nicht wohl ohne den Andern verſtanden 
werden: denn beide ſind eigentlich ein und derſelbe Bil— 
dungsvorgang, der ſich nur nach der verſchiede— 
nen logiſchen Richtung auf der einen Seite 
als Biegung und auf der andern als Ableis 
tung darſtellt. In beiden Vorgängen laſſen ſich drei 
beſondere Weiſen der Bildung — gleichſam Bildungsſtufen — 
unterſcheiden, nämlich: Umlautung, Umendung und 
Zuſammenſetzung. 5 

a. Die Umlautung im weiteſten Sinne, begreift 
einerſeits den der Konjugation des Verbs und der Bildung 
der Verbalien eigenthümlichen Vokalwechſel — Ablau— 
tung — andererſeits die durch die Umendung bedingte Trü— 
bung der Vokale — Umlautung im engern Sinne. — 
Da die Ablautung mehr oder weniger der Reihe der Haupt— 
vokale i. a. u. folgt (S. unten §. 18.) und die Umlautung 
immer durch den Vokal der Endung bedingt iſt (S. unten 
$. 19.); fo ſtehen dieſe Vorgänge zunächſt unter der Herr— 
ſchaft des euphoniſchen Prinzips; und das logiſche Prinzip 
greift in dieſelben offenbar weniger ein, als in die Umen— 
dung und Zuſammenſetzung. Obgleich die Umlautung zum 
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Theile durch die Umendung bedingt iſt, fe hält fie doch mit 
dieſer in der Geſchichte der Sprachentwickelung nicht glei— 
chen Schritt. Wir finden die Umlautung um deſto mehr vor— 
herrſchend, je weiter wir in das früheſte Jugendalter der 
Sprache hinaufſteigen, z. B. in der älteſten griechiſchen 
Sprache (der Joniſchen) und in der Altnordiſchen: ſie nimmt 
aber immer mehr ab, je mehr die Sprache in ihrer Entwik— 
kelung fortſchreitet, und gleichſam ſtarr wird; und ſie ver— 
liert ſich früher als die Umendung. Der eigentliche Kern 
der Sprache beſteht faſt ganz aus Verbalien, die durch Ab— 
lautung gebildet ſind. Die andern Gebilde unſres Sprach— 
vorrathes ſind aus dieſem erſt ſpäter durch Umendung und 
Zuſammenſetzung hervorgeſproßt. Die gemeinſten und dar— 
um älteſten Benennungen unſerer Sprache ſind meiſtens ſolche 
Verbalien z. B. Rabe, Wolf, Hund, Schlange, 
Krähe; dagegen find neuere Benennungen, wie Erds 
apfel, Buchweizen, Nashorn, Regenſchirm 
meiſtens durch Zuſammenſetzung gebildet. 

b. Die Umendung geſchieht durch Anwuchs von 
Außen, und zwar am Ende des Wortes. Der Umſtand, 
daß die Endungen faſt nur durch ſchmelzende Konſonanten 
gebildet werden, beweiſet, daß das euphoniſche Prinzip in 
der Umendung noch vorwaltend iſt. Daß die Endungen je— 
doch meiſtens durch Konſonanten, alſo durch vollkommener 
artikulirte Sprachlaute gebildet werden, deutet ſchon auf 
eine nähere Beziehung zu dem logiſchen Prinzip. Die Um— 
endung erhält ſich in den Sprachen viel länger als die Um— 
lautung: ſo finden wir die Umendung noch in friſcher Le— 
bendigkeit in der lateiniſchen und gothiſchen Sprache, obgleich 
ſich von der Umlautung im engern Sinne in dieſen Sprachen 
wenig Spuren finden. Insbeſondere wird die Ablautung in 
der Sprache immer mehr von der Umendung verdrängt, ſo 
daß dieſe zuletzt faſt die ganze Sprachbildung beherrſcht. Dieſe 
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Herrſchaft der Umendung in einer gewiſſen Periode, hat 
ſich in der deutſchen Sprache unter andern darin offenbaret, 
daß viele vollkommen gebildete Ablautungsformen, wie 
druß, folge, haß, ſeß, treffe, truge, Bart, Sauf, 
not, Alump, durch Umendung in verdrießlich, 
folgſam, gehäſſig, ſeßhaft, trefflich, trüge— 
riſch, Garten, Haufen, Knoten, Klumpen 
umgeprägt wurden, ohne daß ſich ein Grund dieſer Umbil— 
dung angeben ließe. 

c. Die Zu ſa Wen begreift diejenigen Bil— 
dungsvorgänge, welche nicht durch Umlautung und Umen— 
dung des Stammes, ſondern durch Zuſammenſetzung zweier 
Stämme zu Stande kommen. Auf der einen Seite gehö— 
ren hierher die Konjugation durch Hülfszeitwörter, z. B. ich 
wer de geliebt ſtatt N. ek elskast, L. amor. Die Dekli— 
nation der neuern Sprachen vermittelſt der Präpoſitionen (ok, 
de, to, a.) z. B. a moi, to me ftatt mir und die Kompa— 
ration vermittelſt der Adverbien (plus, le plus, more, most) 
z. B. plus heureux, more fortunate ſtatt glücklicher; auf 
der andern Seite die Bildung neuer Wörter durch Verſchmel— 
zung zweier Stämme, z. B. Hals- tuch. Dieſer Bildungs; 
vorgang tritt in der Sprache zuletzt, nämlich erſt alsdann 
hervor, wenn entweder die beiden andern Vorgänge nicht 
hinlänglich ſind, ſo viele Formen zu bilden, als die Sprache 
bei der immer mehr zunehmenden Menge von Begriffen be— 
darf; oder wenn die Bildung durch Umlautung und Um— 
endung bei zunehmendem Starrwerden der Sprache beginnt 
abzunehmen: durch Erſteres wird die Sprache beſonders in 
der Ableitung, und durch Letzteres in der Biegung auf die 
Zuſammenſetzung getrieben. Dieſer Bildungsvorgang tritt da— 
her auch immer früher in der Ableitung als in der Biegung 
hervor. Die griechiſche Biegung iſt, wenn man etwa das 
Wohllauts halber gebildete rervuusvor Eroı ausnimmt, 
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durchaus ohne alle Zuſammenſetzung; und im Gothiſchen 
und Altnordiſchen finden ſich noch die Paſſivformen ohne 
Hülfszeitwörter; und doch haben dieſe Sprachen ſchon einen 
großen Reichthum von Ableitungen, die durch Zuſammenſez— 
zung gebildet ſind. Je mehr die Sprache ſtarr wird, deſto 
mehr tritt die Zuſammenſetzung an die Stelle der Umlau— 
tung und Umendung. Die Biegung wird z. B. im Engli— 
ſchen faſt ganz durch die Zuſammenſetzung vertreten. Wie 
dieſe auch in der Ableitung allmählich über die andern Bil— 
dungsvorgänge die Oberhand gewinne, ſehen wir z. B. in 
dem engliſchen coachman, needful ftatt des deutſchen 
Kutſcher, nörhig, und in dem neuern Machwerk, 
Rauchwerk, ſtatt der ältern Gemächt, Geräuch. — 
Die Zuſammenſetzung ſteht weit mehr, als die beiden an— 
dern Bildungsvorgänge unter der Herrſchaft des logiſchen 
Prinzips. Die Sprache iſt zwar auf alle Weiſe bemüht, 
auch hier die Forderungen des Wohllautes geltend zu machen: 
aber es iſt vorzüglich die Zuſammenſetzung, beſonders die Ab— 
leitung durch Zuſammenſetzung, welche die Sprache hart und 
übellautend macht; und der freiere Gebrauch dieſer Bildungs— 
weiſe hat insbeſondere der deutſchen Sprache neben den der 
Zuſammenſetzung weniger mächtigen romaniſchen Sprachen 
den Vorwurf der Härte zugezogen. 

Die hier bezeichneten Entwickelungsſtufen: Umlautung, 
Umendung und Zuſammenſetzung, folgen nicht auf einander 
ſo, daß die Eine aufhört, wo die Andere beginnt; ſondern 
fie gehen — dem Charakter einer organiſchen Entwickelung 
gemäß — allmählich Eine in die Andere über. Wir finden 
in jeder beſondern Sprache alle drei Bildungsvorgänge wieder; 
aber ſo, daß Einer derſelben der herrſchende und gleichſam 
tongebende iſt. Unter den germaniſchen Sprachen ſteht die 
altnordiſche auf der erſten, die gothiſche auf der zweiten und 
die engliſche auf der dritten Stufe. Die deutſche Sprache 
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hat nicht mehr die leicht bewegliche Umlautung der altnorbis 
ſchen, und die mannigfaltige Umendung der gothiſchen 
Sprache; auch iſt die Zuſammenſetzung in derſelben weiter 
fortgeſchritten — z. B. in der Konjugation des Paſſivums — 
als in der altnordiſchen und gothiſchen. 


$. 8. 
Alte und neue Bildungsformen. 


Der ſo eben angedeutete Entwickelungsgang der Spra— 
che, und insbeſondere die allmählich eintretende Abnahme der 
Umlautung und Umendung, erklärt zum Theile jene höchſt 
merkwürdige Sonderung alter und neuer Bildungsfor— 
men, die in den meiſten Sprachen mehr oder weniger be— 
ſtimmt hervortritt. Rask hat zuerſt in Beziehung auf die 
Biegung den Unterſchied zwiſchen den alten und neuen For— 
men angedeutet. Grimm hat das Verdienſt, dieſen Un— 
terſchied ins hellſte Licht geſetzt, und dadurch der ganzen 
Sprachforſchung eine neue lichtvolle Bahn geöffnet zu haben. 
Die neuen Formen unterſcheiden ſich von den alten durch eine 
auffallende Abnahme der Umlautung und Umendung. In 
der neuen Form der altnordiſchen Deklination iſt Umlautung 
und Umendung, in der gothiſchen die Umendung unvoll— 
kommner, als in der alten; in der neuhochdeutſchen hat nur 
die alte den Umlaut, und die neue eine unvollkommnere Um— 
endung. In der Konjugation aller germaniſchen Sprachen, 
iſt dieſer Unterſchied noch beſtimmter durch die Ablautung 
bezeichnet. 

Im Allgemeinen haben Wurzeln und die durch 
die älteſten Ableitungsformen und durch un— 
mittelbare Ableitung von Wurzeln gebil— 
dete Wörter die alten; und die durch neue— 
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ve Ableitungsformen und nur durch mittel: 
bare Ableitung von Wurzeln gebildeten Wör— 
ter die neuen Biegungs formen. Da aber Bie— 
gung und Ableitung Bildungsvorgänge ſind, die in nichts 
unterſchieden find, als in ihrer Richtung (§. 6.); fo läßt 
ſich erwarten, daß der hier bezeichnete Unterſchied alter und 
neuer Formen auch in der Ableitung hervortrete. Nun kön— 
nen wir zwar dieſen Unterſchied vor der Hand in der Ablei— 
tung nicht eben ſo durchgreifend nachweiſen, als in der Bie— 
gung: aber wir werden weiter unten bei der Betrachtung der 
Verbalien ſehen, daß es ebenfalls Ableitungsformen gibt, die 
nur von Wurzeln, und andere die nur von abgeleiteten Wör— 
tern gebildet werden. Wörter mit alten Biegungsformen 
haben auch alte, und Wörter mit neuen Biegungsformen 
neue Ableitungsformen; von fahren, fuhr, gefahren 
haben wir Fuhr, Fahrt, Gefahr, und von führen, 
führete, geführt, haben wir Führung. Die ftäti- 
gen Ableitungsformen widerſtehen aber viel länger dem Wan— 
del der Zeit, als die mehr beweglichen Biegungsformen: Wur— 
zeln nehmen daher viel früher die neuen Biegungsformen, 
als die neuen Ableitungsformen an; ſo haben wir noch 
wach, Wache, Wacht, Gewach, obgleich wachen 
längſt die ablautende Viegungsform gegen die nicht ablautende 
vertauſcht hat. Aus dieſem Grunde ſind wir im Stande, 
aus den noch vorhandenen alten Ableitungsformen auf die 
längſt verſchollenen Biegungsformen zurückzuſchließen; fo 
ſchließen wir aus Kauf, Käufer, Dach, Deckel, 
ſiech, Seuche, Sucht, daß früher kaufen, decken, 
ſiechen oder dieſen verwandte Zeitwörter die alte Biegungs⸗ 
form hatten. 

Da die Ableitung im Gegenſatze gegen die Biegung nur 
die eine Seite der Sprachbildung darſtellt, und die Natur 
der Ableitung nur aus der Natur des Bildungsvor— 
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ganges im Allgemeinen kann erkannt werden; fo 
war es nöthig, zuerſt dieſen Vorgang in ſeinen allgemeinſten 
Beziehungen zu betrachten. Jetzt erſt wenden wir uns zu 
dem Ableitungsvorgange, um zu ſehen, wie ſich dieſer 
ſowohl von feiner euphoniſchen, als von feiner logi— 
ſchen Seite organiſch geſtaltet. Wir müſſen jedoch hierbei, 
und beſonders bei der Betrachtung der euphoniſchen Seite des 
Ableitungsvorganges, immer zugleich den verwandten Bie— 
gungsvorgang vor Augen haben. 


F. 9. 


Organiſche Verhältniſſe in der Ableitung. 


Die Sprache muß nicht als ein Aggregat mannigfalti— 
ger nebeneinander liegender nur äußerlich verbundener 
Stoffe, ſondern als ein lebendiger Organism d. h. als eine 
Einheit vieler zu einem Ganzen innerlich verbundener 
Glieder aufgefaßt werden ($. 2.). Das Weſen eines Orga— 
nism beſteht nämlich darin, daß Ein Leben in vielfach 
wiederholter Entzweiung der untergeordneten Lebensfunktio— 
nen in die Erſcheinung tritt, und ſo mannigfaltige Gegen— 
ſätze und Differenzen bildet, wie z. B. in dem menſchlichen 
Organism die Differenzen des ſenſiblen und produktiven Sy— 
ſtems, und des zwiſchen beiden in der Mitte ſtehenden irri— 
tablen Syſtems; ferner in dieſen Syſtemen wieder die Dif— 
ferenzen der Sinnes- und Gangliennerven, der Aſſimi— 
lation und Sekretion, der willkürlichen und unwillkürli— 
chen Bewegung u. ſ. f. Daß dieſe Verrichtungen und die 
ihnen vorſtehenden Organe unter einander different, 
aber in dem Leben des Ganzen Eins ſind, macht ihre 
Verbindung zu einer organiſchen und hiermit zu einer 
innern und nothwendigen. J 
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Wie nun die Naturforſcher die mannigfaltigen organi— 


ſchen Gegenſätze und Differenzen als mannigfaltig abgeän- 


derte Wiederholungen Eines polariſchen Verhältniſſes dar— 
ſtellen, und als die Faktoren dieſes oberſten Gegenſatzes 
bald Licht und Materie, bald Sauerſtoff und Waſſerſtoff, 
bald Nord- und Südpolarität bezeichnen: ſo müſſen wir auch 
die Differenzen des Sprachorganism als mannigfaltig abge— 
änderte Wiederholungen Eines oberſten Gegenſatzes anſe— 
hen. Wollte man dieſen oberſten Gegenſatz durch einen um— 
faſſenden Ausdruck bezeichnen; ſo könnte man ihn, da die 
Sprache der in Lauten verkörperte Geiſt iſt, den Gegen— 
ſatz des Geiſtigen und Leiblichen nennen; und man 
kann wirklich alle Differenzen des Sprachorganism als Dif— 
ferenzen des Leiblichen und Geiſtigen betrachten. Für die 
Klarheit der Darſtellung iſt es jedoch vortheilhafter, für jede 
der zwei Seiten des Sprachorganism — die logiſche und 
euphoniſche — einen beſondern Ausdruck zu wählen. Weil 
alle Differenzen der logiſchen Seite ſich als Differenzen des 
Inneren und Aeußeren, der Subſtanz und Akzidenz, des 
Anſchauenden und Angeſchauten, des Thätigen oder Wir— 
kenden, und des Leidenden oder Bewirkten darſtellen, ſo kön— 
nen wir dieſe unter dem allgemeinen Ausdrucke einer Diffe— 
renz des Subjektiven und Objektiven zuſammenfaſ— 
ſen. Dieſe Differenz verzweiget ſich, vom Allgemeinen zum 
Beſondern fortſchreitend, in die beſondern Differenzen der Be— 
griffe. — Da das Weſen der Artikulation darin beſteht, daß 
ein Laut zu einem lebendigen Ausdrucke einer Vorſtellung ge— 
bildet wird, und Laute in demſelben Maße durch die Artiku— 
lation individualiſirt werden, wie die durch ſie ausgeprägten 
Vorſtellungen eine beſtimmte Geſtalt gewinnen: ſo kann man 
die Differenzen der euphoniſchen Seite zunächſt unter der 
Differenz des automatiſchen (unartikulirten bloß mate— 
riellen) und des höchſt artikulirten Lautes zuſammen— 


21 


faſſen; alle beſondern Differenzen dieſer Seite liegen zwiſchen 
dem Automatiſchen und dem vollkommen Artikulirten in der 
Mitte. Auf jeder Stufe der Artikulation tritt jedoch zu— 
gleich die Differenz der artikulirenden Organe hervor, welche 
durch Gaumen und Lippe und die zwiſchen beiden in— 
different mitten inne liegende Zunge gebildet wird. — Weil 
die logiſche und die euphoniſche Seite des Sprachorganism 
ſich zu einander entgegengeſetzt verhalten; ſo ſind die Rich— 
tungen, in denen ſich beide Seiten und ihre Differenzen ent— 
wickeln, ebenfalls entgegengeſetzt. Auf der logiſchen Seite 
ſchreitet die Entwickelung abwärts von dem Höhern (Sub— 
jektiven), zu dem Niedrigern (Objektiven) und von dem All— 
gemeinen zum Beſondern; auf der euphoniſchen Seite hin— 
gegen ſteigt die Entwickelung aufwärts von dem unartikulirten 
bloß materiellen, zu dem höchſt individualiſirten Laute, von 
dem Gaumen, dem gemeinſten und darum am wenigſten in— 
dividualiſirten Organe, das auch den Thieren zur Lautbil— 
dung dient, zu der Zunge und zuletzt zu der Lippe, die erſt 
im Menſchen die Bedeutung von Sprachorganen erlangen. 


Die hier angedeutete organiſche Entwickelung der Sprache 
kann erſt dadurch ganz klar werden, daß die mannigfaltigen 
Differenzen in der Sprache ſelbſt, jede beſonders, nachgewieſen 
werden. Die Differenzen der logiſchen Seite können erſt in 
den nachfolgenden Abſchnitten erſchöpfend erörtert werden. 
Wir werden zuerſt die euphoniſche Seite und ihre Diffe— 
renzen näher betrachten. Da dieſe Seite die leibliche Seite der 
Sprache iſt, und die organiſchen Verhältniſſe derſelben ſich 
ſinnlich darſtellen laſſen; ſo wird uns an derſelben am er— 
ſten klar werden, wie die Differenzen des Sprachorganism 
überhaupt zu verſtehen ſind. Wir müſſen jedoch zuvor eine 
andere Erſcheinung näher betrachten, welche ebenfalls die or— 
ganiſche Natur der Sprache, und beſonders die innere Ein— 
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heit der logiſchen und euphoniſchen Seite unſern Sinnen bar: 
legt, nämlich den Rhythmus. 


$. 10. 
h enn m u s. 


Da der Rhythmus — das ebenmäßige Verhältniß be— 
tonter und unbetonter Sylben — eben fo wie der Wohl— 
laut — das ebenmäßige Verhältniß differenter Laute — dem 
Ohre wohl thut; ſo überſieht man häufig, daß die Art von 
Befriedigung, welche beide dem Ohre gewähren, ganz ent— 
gegengeſetzter Natur iſt. Der Rhythmus vergnüget uns 
geiſtig, der Wohllaut hingegen ſinnlich; und man könnte den 
Letztern im vollen Gegenſatze gegen den Erſtern Wohl— 
klang, und feine Wirkung melodiſch nennen. Die ins 
nere Bedeutung des Rhythmus iſt durchaus logiſch, und ſein 
Weſen beſteht darin, daß in ihm auf eine wunderbare Weiſe 
die Einheit des logiſchen und euphoniſchen Prinzips in die 
Erſcheinung hervortritt. Die Bedeutung des Wohllauts 
hingegen iſt ſinnlich, und er kann ſich wohl dem logiſchen 
Prinzip entfremden, ohne daß er darum aufhöre, Wohllaut 
zu ſein. 

Die dem Wohllaute angehörende Seite des Rhythmus 
fordert einen ebenmäßigen Wechſel betonter und unbetonter 
Sylben in einzelnen Wörtern und ganzen Sätzen. Jambi— 
ſche und trochäiſche Wörter haben den vollkommenſten Rhyth— 
mus; dagegen ſind Anhäufungen unbetonter Sylben un— 
rhythmiſch. Die Sprache verbeſſert den Rhythmus bald 
durch Zuſammenziehung, z. B. in handeln ſtatt hande— 
len, letzter ſtatt läteſter, wozu auch die Pluralformen 
Väter, Vögel ſtatt Vätere, Vögele, und die Par⸗ 
tizipfermen ſehen, können ſtatt geſehen, gekönnen 
zu rechnen ſind; bald durch Verſetzung der Wörter, z. B. 
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wenn ich hätte wiſſen können ſtatt: wenn ich wiſ— 
fen können hätte; bald durch Verſetzung des Tones, 
z. B. in Allmaͤchtiger. Aber dies iſt bloß die äußere 
Seite des Rhythmus; das innere Weſen deſſelben iſt durch— 
aus logiſch. Die Differenz der betonten und unbetenten 
Sylben iſt ſelbſt nichts anders, als eine Differenz des logi— 
ſchen Werthes; der Hauptbegriff des Stammes iſt betont, 
der Nebenbegriff der Endung iſt tonlos; halbtonig liegen 
in der Mitte Stämme, die zu Endungen werden, wie 
ſchaft, thum, und überhaupt die Grundwörter in den 
Zuſammenſetzungen, z. B. Baum, ſtehn in Birnbaum, 
abſtehn, ferner die Hülfszeitwörter und Präpoſitionen, 
welche die Biegungsendungen vertreten. (S. 6. c.) Sobald 
aber der Begriff eines abgeleiteten oder zuſammengeſetzten 
Wortes als ein einfacher gedacht wird, ſtrebt die Sprache 
auf alle Weiſe, die Einheit des Begriffes durch Einheit der 
Betonung zu bezeichnen: und von dieſer Seite angeſehen, 
hat der Rhythmus einen bedeutenden Einfluß auf die Sprach— 
bildung, und beſonders auf die Ableitung. Um die Einheit 
des Begriffes zu bezeichnen, hebt die Sprache nicht nur die 
mehr bedeutende Sylbe über die minder bedeutende hervor, 
ſondern ſchleift die letztere oft ſo ab, daß ſie ihre urſprüngliche 
Geſtalt gänzlich einbüßt. In junge Frau, ſaures 
Kraut, weißes Bier, werden noch zwei Begriffe durch 
die Betonung angedeutet. Aber ſo wie dieſe zwei Begriffe 
in Jungfrau, Sauerkraut, Weißbier in Einen 
Begriff verſchmelzen, übernimmt die eine bedeutendere Sylbe 
den Hauptton, und die andere minder bedeutende wird auf 
den halben Ton herabgeſetzt. Aber die Sprache bleibt hier— 
bei nicht ſtehen: wie nämlich ein urſprünglich zuſammenge— 
ſetzter Begriff eines Wortes durch häufigen Gebrauch zuletzt 
als ein ganz einfacher gedacht wird; ſo bemüht ſich die Sprache, 
durch Abſchleifung oder gänzliche Wegwerfung der minder be— 
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deutenden Sylbe ihn auch in der Betonung als einen einfa— 
chen zu bezeichnen. Auf dieſe Weiſe wird aus Jungfrau 
Jungfer, aus Junger Herr Junker, aus Nahe— 
bauer Nachbar, aus Backhaus das niederdeutſche 
Backs. Wenn aus irgend einem Grunde eine ſolche Abs 
ſchleifung des minder bedeutenden Theiles nicht thunlich iſt; 
ſo wird er oft ganz ausgelaſſen, wie in Elfer, Tokaier, 
Brabanter, Thaler, Kreuzer ſtatt Elferwein 
u. ſ. f. und wie in dem franzöſiſchen: du boeuf, du mou- 
ton, du veau (engliſch beef, mutton, veal) ſtatt viande 
de boeuf u. ſ. f. Alle Ellipſen finden hier ihre Erklä— 
rung. — Je mehr nun in der Sprache das logiſche Prinzip 
vorherrſchend wird, um deſto mehr muß der Rhythmus auf 
die eben bezeichnete Weiſe abſchleifend auf die Sprache ein— 
wirken: Daher die mit der fortſchreitenden Entwickelung der 
Sprache immer mehr zunehmende Abſchleifung der Endungen, 
und die durch Auslaſſung von Vokalen bewirkte Zuſammen— 
ziehung vielſylbiger Wörter. Hier wird es vollends offenbar, 
daß Rhythmus und Wohllaut ſich entgegengeſetzt verhalten: 
die Sprache muß in demſelben Maße an Wohllaut verlie— 
ren, wie ſie an Rhythmus gewinnt. Man vergleiche in 
dieſer Hinſicht nur die alten wohllautenden Formen: ara— 
beiti, andawaurthi, tougenheiti, videlaͤre, mit den 
neuen minder wohllautenden aber mehr erhythmiſchen Formen 
Arbeit, Antwort, Tugend, Fidler. — Daß der 
Rhythmus in der deutſchen Sprache die hier entwickelte 
Bedeutung habe, wird Niemand leicht in Abrede ſtellen. 
Wenn in der griechiſchen und lateiniſchen Sprache die eu— 
phoniſche Seite des Rhythmus über die logiſche die Oberhand 
gewonnen hat; ſo kann man, wie mich deucht, hieraus nicht 
folgern, daß in dieſen Sprachen urſprünglich nicht auch die 
innere und weſentliche Bedeutung des Rhythmus, wie in der 
deutſchen, logiſch geweſen ſei. 
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weites el. 
Euphoniſche Entwickelung der Sprache. 
§. JE 


Da die euphoniſche Seite der Sprache der finnlichen 
Wahrnehmung offen liegt; ſo iſt die Erforſchung derſelben 
an ſich weniger ſchwürig, als die Erforſchung der logiſchen 
Seite. Dagegen wird eine wahrhafte Erkenntniß derſelben 
dadurch ſehr erſchwert, daß ſie die wandelbare Seite der 
Sprache ift ($. 2.) Das euphoniſche Prinzip tritt in der 
Sprache in demſelben Maße zurück, wie das logiſche vor— 
herrſchend wird. Nur in den Volksmundarten vernehmen wir 
noch den Nachklang von dem Wohllaute der ältern Sprache: 
und die der Zunge ſchweren, dem Ohre harten Gebilde, mit 
denen die Sprachverbeſſerer uns jeden Tag zu bereichern ſu— 
chen, und der Beifall, den ſie bei Vielen finden, beweiſen 
nur zu ſehr, daß auch der Sinn für den Wohllaut unter 
uns ſehr getrübt iſt. Auch hat jede Sprache und jede Mund— 
art gewiſſermaßen ihre beſondere Art von Wohllaut; die 
Eine iſt härter, die Andere weicher, ohne deßhalb minder 
wohllautend zu fein: denn nur das zu Harte und das 
zu Weiche iſt übellautend. Unter den germanifchen Spra⸗ 
chen verhalten ſich das Altnordiſche und das Gothiſche in dies 
ſer Hinſicht gerade entgegengeſetzt. Das Altnordiſche hat die 
beweglichſte Umlautung, viel weiche Konſonanten, viel Halb— 
konſonanten; ihm fehlt das ch, das z, pf und echt; das 
Gothiſche hingegen hat wenig Umlautung und viel harte Kon— 
ſonanten, Konſonantenanhäufungen, und beſonders harte 
Hauchlaute; aber eine größere Mannigfaltigkeit der Endun— 
gen. Das Hochdeutſche ſteht zwiſchen beiden in der Mitte; 
einerſeits geht das Altnordiſche durch das Angelſächſiſche und 
Niederdeutſche, und andererſeits das Gothiſche durch das 
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Oberdeutſche in das Hochdeutſche über. So ſteht unfere 
Sprache in der glücklichen Mitte zwiſchen Hartem und Wei— 
chem; daher auch jetzt noch ihr großer Reichthum an eupho— 
niſchen Formen, und ihre große Fähigkeit, leicht wohllautende 
Formen zu bilden; und es iſt in dieſer Hinſicht wenig zu wün— 
ſchen übrig, als daß dieſe Vorzüge unſerer Sprache von den 
Sprachkundigen gehörig anerkannt und gewahret werden. 


§. 12. 
A r den deer e oA 


Wohllaut iſt das ebenmäßige Verhältniß differenter 
Laute. Gewiſſe Laute ſind durch die Organiſation der Sprach— 
werkzeuge nothwendig gegeben, und daher allen Sprachen 
gemein; wir können fie Hauptlaute nennen. Außer die— 
ſen gibt es aber manche Abänderungen und Zuſammenſetzun— 
gen der Hauptlaute, deren die eine Sprache mehr die andere 
weniger unterſcheidet, und die man Nebenlaute nennen 
kann. Da die Nebenlaute meiſtens ebenfalls mit Buchſtaben 
bezeichnet werden; ſo iſt in verſchiedenen Sprachen die Zahl 
der Buchſtaben verſchieden. Die deutſche Sprache unter— 
ſcheidet acht Vokale, die lateiniſche ſieben, und die wäliſche 
zehn; die deutſche und lateiniſche hat nur zwei Buch— 
ſtaben für den Zungenlaut, die griechiſche und gothiſche hat 
deren drei; die älteſte nordiſche und angelſächſiſche vier, und 
die wäliſche ſechs. — Die Mundhöhle mit den zu derſelben 
gehörigen Organen der willkührlichen Bewegung — Gau— 
men, Zunge und Lippe — und vorzugsweiſe die Letz— 
tern machen den Apparat der Lautbildung aus. Die Zähne 
als ftarre Organe nehmen an derſelben keinen thätigen Ans 
theil. Laute, welche durch willkürliche — d. h. von 
Vorſtellungen angeregte — Bewegungen der Sprachwerkzeuge 
zu Ausdrücken von Vorſtellungen gebildet werden, ſind arti— 
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Eulivte; Laute hingegen, welche nur vermittelt der muſi— 
kaliſchen Struktur der Organe, oder vermittelſt einer auto— 
matiſchen nicht willkürlichen Bewegung derſelben hervorge— 
bracht, und nicht zu Ausdrücken eines Vorſtellens gebildet 
werden, ſind unartikulirte, automatiſche Laute. Thiere 
haben zwar auch Vorſtellungen und Bewegungen, die den 
Vorſtellungen und willkürlichen Bewegungen der Menſchen 
ähnlich, und auf der niedrigern Stufe ihres Lebens analog 
ſind: aber ſie haben nicht Vorſtellungen und Willkür in 
dem Sinne, in welchem wir dieſe dem Menſchen beilegen. 
Die Laute der Thiere ſind daher nicht artikulirte Sprachlaute, 
ſondern automatiſche Laute. Weil aber in dem Menſchen 
Willkür und Vorſtellung ſich allmählig und ſtufenweiſe aus 
dem automatiſchen Leben entwickeln (§. 1.); ſo müſſen wir 
hier einen allmählichen Uebergang der automatiſchen Laute 
in die artikulirten Sprachlaute, und eine Stufenreihe der letz— 
tern nach den verſchiedenen Graden der Artikulation anneh— 
men. Auf der unterſten Stufe finden wir nämlich diejeni— 
gen von den automatiſchen Lauten kaum zu unterſcheidenden 
Laute, welche, weil ſie noch keine feſte Geſtalt gewonnen ha— 
ben, überall leicht iner in den Andern verfließen — die 
Vokale. — Auf der oberſten Stufe finden wir dagegen die— 
jenigen vollendeten Sprachlaute, welche durch die eigentlichen 
bildenden Organe — Gaumen, Zunge und Lippe — die mög— 
lichſt individualiſirte Geſtalt erlangt haben, und daher nicht 
Einer in den Andern übergehen können — die ftarren 
(mutae) Konſonanten. Zwiſchen beiden in der Mitte ftehen 
näher den Vokalen die Spiranten, näher den ſtarren 
Konſonanten die ſchmelzenden Konſonanten (li— 
quidae): beide ausgebildeter und daher minder wandelbar, 
als die Vokale, aber weniger individualiſirt und daher wan— 
delbarer, als die ſtarren Konſonanten. Wir unterſcheiden 
auf dieſe Weiſe nach den verſchiedenen Stufen der Artikula— 
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tion Vokale, Spiranten, ſchmelzende und ſtarre 
Konſonanten als differente Arten von Sprachlauten. Alle 
Sprachlaute ſtehen zugleich mehr oder weniger unter der Ein— 
wirkung eines der Sprachorgane — Gaumen, Zunge 
und Lippe — und dadurch iſt in jeder der differenten Arten 
von Sprachlauten eine neue Differenz — die der Organe — 
gegeben. Denkt man ſich die Differenz der Artikulation in der 
vertikalen, und die Differenz der Organe in der horizontalen 
Richtung; fo erhält man folgendes ſogleich näher zu erörternde 
Schema der Sprachlaute: 


Gaumen. Zunge. Lippe. 
Vokale: i (e) (A) a (oͤ) (o) (u) u 
Spiranten aunartikulirt b 
b artikulirt j 8 w 
Schmelzende Konf. 1 I n m 
Starre Konſ. a weich g d b 
b aspirirt ch th f 
ce hart k t 1 
8. 8. 


Ein gelinder Hauch (spiritus lenis), unter der ſchwäch— 
ſten Einwirkung der artikulirenden Organe durch die mehr 
oder weniger verlängerte oder verbreiterte Mundhöhle getrie— 
ben, gibt die Vokale. Wie Länge und Kürze eines Blas— 
inſtrumentes die Dimenſion der von demſelben gebildeten Luft— 
ſäule, und vermittelſt dieſer die Höhe und Tiefe des Tones 
beſtimmen; ſo beſtimmt die Geſtalt der Mundhöhle die Höhe 
und Tiefe des Vokallautes. Das Weſen der Artikulation 
beſteht aber nicht in Höhe und Tiefe, nach welcher die Laute 
gleichſam eine Tonleiter bilden, ſondern in der Geſtaltung, 
die Gaumen, Zunge und Lippe den Lauten geben. Die 
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Mitwirkung diefer Organe iſt aber bei den Vokalen fo ges 
ringe, daß ſie mehr durch Schließen als durch unmittelbare 
Wahrnehmung erkannt wird. Weil die Vokale auf der un— 
terſten Stufe der Artikulation ſtehen: ſo ſind ſie unter allen 
Sprachlauten die wandelbarſten, und verfließen Einer in den 
Andern, wie in wird, werden, ward, geworden, 
wurde, würde, Binde engl. bind, bend Band 
engl. bond, bound, Bund, Bündniß. 

Die Vokale ſind jedoch nicht ganz geſtaltlos, ſie ſind 
wirklich — wenn auch nur im geringſten Grade — artiku— 
lirt: denn die Differenz der Organe iſt auch in den Vokalen 
nicht zu verkennen. Bernhardi und befonders Grimm, 
haben bereits gezeigt, daß in der Vokalenreihe i. a. und u. 
die Hauptlaute ſind, daß e. theils eine Abänderung des i. 
theils der Umlaut des a., und daß o. eine Abänderung bald 
des a. bald des u. iſt. Hiermit ſtimmt ins Beſondere die 
Ablautung der Zeitwörter überein, welche größtentheils durch 
die Reihe i. a. u. geht z. B. binden, band, gebun— 
den, nimmſt, nahm, genommen (genummen). Auch 
manche Lautſpiele der Volksſprache wie piff paff puff, 
ſchnipp ſchnapp ſchnurr, lirum larum deuten 
auf den Vorrang dieſer Vokale. Nun beweiſet aber der 
Uebergang des i. in die Gaumenkonſonanten z. B. in die— 
nen D. tjene, N. lion Schw. lejon, N. kiäre 
D. kjäre, in den Endungen in und lei Nd. igge, 
ligge, und der Uebergang des u. in die Lippenlaute 
z. B. in neu E. new, Leu Löwe, N. ulfur Wolf, 
hauen hieb, daß i. zum Gaumen und u. zur Lippe 
eine beſondere Beziehung hat. Zwar läßt ſich die Be— 
ziehung des a. zur Zunge nicht eben fo nachweiſen; wir müſ— 
ſen ſie aber wohl annehmen, da a. eben ſo zwiſchen i. und u. 
in der Mitte liegt, wie die Zunge zwiſchen Gaumen und 
Lippe. — Außer der Differenz der Organe finden wir bei 
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den Vokalen noch die Differenz der reinen Vokale i. (e) 
a. o. u. und der unreinen Vokale A. (e) oͤ. uͤ. Wie 
in der Ablautung die erſte, fo tritt in der Umlau— 
tung die zweite Differenz hervor. Da in der Reihe der 
Vokale die Umlaute immer von dem entſprechenden reinen 
Vokal rückwärts nach dem Gaumen hin liegen: ſo können 
nur u. o. a., nicht aber i. einen Umlaut haben, indem i. 
der Endpunkt der Reihe if. Weil i. reiner Vokal, und 
einer der Hauptvokale iſt, kann er nicht der Umlaut des e. 
ſein; in den wenigen Fällen, in welchen man irrig i. für 
den Umlaut gehalten hat, iſt i. vielmehr der wieder hervor— 
tretende urſprüngliche Vokal, z. B. in liebt, nimmt, 
Gebirge, Gefieder, Geſtirn, von G. lisan, ni- 
man, N. biarg, ſiödur, stiarna. Man findet im Alt— 
nordiſchen ſo wenig als im Deutſchen eine regelmäßige Um— 
lautung des e. in i. 


ir bd h 


Der ſcharfe Hauch (spiritus asper) iſt für ſich, 
weil er nicht durch eins der artikulirenden Organe gebildet 
wird, nicht artikulirt, die griechiſche Sprache hat daher für 
denſelben keinen beſondern Buchſtaben. Er verbindet ſich 
leicht nicht nur mit allen Vokalen, ſondern auch mit allen 
Konſonanten, ſowohl den ſchmelzenden als ſtarren. Mit den 
ſchmelzenden finden wir ihn beſonders verbunden, im Gothi— 
ſchen und Altnordiſchen z. B. G. hlaupan, N. hlaupa, 
laufen, G. hneiwan, N. hnegia, neigen G. hrains, 
N. hreinr rein; mit m. findet er ſich im Wäliſchen. Er 
wird jedoch eben ſo leicht wieder abgeworfen, wie in avoir, 
über, lachen, Ring, decken neben habere, beg, 
hläa, hringr, tkeckia. — Erſt wenn der ſcharfe Hauch 
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unter die Einwirkung eines der artikulirenden Organe tritt, 
fängt er an, eine beſtimmte Geſtalt anzunehmen, und bildet 
die artikulirten Spiranten, nämlich den Gaumen— 
ſpiranten j. den Zungenſpiranten s. und den Lip. 
penſpiranten w. Man hat dieſe Laute nach der irrigen 
Anſicht, welche die Vokale als die Hauptlaute betrachtete, 
Halbvokale genannt. Man könnte ſie richtiger Halb⸗ 
konſonanten nennen; am treffendſten bezeichnet man ſie 
nach Grimm als Spiranten. Sie bilden den Ueber— 
gang von der Vokalartikulation zur Konſonantenartikulation, 
ſie ſtehen daher unter den Konſonanten auf der unterſten 
Stufe, und haben unter allen Konſonanten am wenigſten 
Stätigkeit. Auf der einen Seite gehen ſie nämlich rückwärts 
wieder in den unartikulirten Hauch (h) über, und werden 
wie dieſer leicht wieder abgeworfen, wie in Erde, E. 
earl, Aſt, eben, N. ar ungr, neben N. jörd jarl, 
jastr, jaln, Jahr, jung; in super, sal, ſechs, 
ſchwach, ſchmelzen, E. sneeze, neben vıweo und 
über d, &&, E. weak, melt, nießen; und in 
Wort, Wunder, Wonne, Wunde, wunſchen, nes 
ben N. ord, undur, unnan, und und D. önske. Auf 
der andern Seite treten die Spiranten leicht auf eine höhere 
Stufe der Artikulation und gehen in ſtarre Konſonanten über, 
wie in N. Gydingr, gäh, gagner. Begicht (Beicht) nes 
ben Jude, jäh, janen (gewinnen) jehen (bekennen); 
in N. eta, fliota, hnod, fat, sviti, D. fod, E. that, 
out, neben eſſen, fließen, Nuß, Faß, Schweiß, 
Fuß, das, aus; und in Wittib, ſtreben, leben, 
Epheu, neben Wittwe strive, live, ivy u. ſ. f. Auf 
dieſe Weiſe hat ſich der unartikulirte Hauch (h), der als ſol— 
cher im Gothiſchen und Altnordiſchen häufig vorkömmt, auf 
der einen Seite — im Gothiſchen, Oberdeutſchen und An— 
gelſächſiſchen — durch Vermittelung des Gaumenſpiranten () 
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zum ftarren Gaumenlaut (g und k) gebildet, und bie Geſtalt 
einer Vorſylbe (ga. gi. ge. ke. ki.) angenommen; ande⸗ 
rerſeits hat derſelbe in den nordiſchen Sprachen ſich zum 
Zungenſpiranten (f) (ſch) geſteigert, z. B. in ſterben, 
ſchmelzen, Schwinge, ſchwanken, E. sneeze, 
N. sleikia, neben darben (E. starve) melt, wing wan- 
ken, nießen, lecken. Auch iſt in dem altnordiſchen si der 
Zungenſpirant eben ſo, wie im Deutſchen das ge, vorſylben— 
artig geworden, z. B. in simäli (Gerede). — So wandels 
bar die Spiranten auch in der eben angegebenen vertikalen 
Richtung find; fo find fie in der horizontalen Richtung ganz 
unwandelbar. Weil nämlich in Jedem derſelben die Diffe— 
renz eines der artikulirenden Organe — Gaumen, Zunge, 
Lippe — ſchon beſtimmt ausgeprägt iſt; fo gehen fie faſt nie 
Einer in den Andern über. — 

Von dem Spiranten s. iſt jedoch zu bemerken, daß 
ſeine Geſtaltung durch die Zunge nicht in demſelben Grade 
individualiſirt iſt, als die des j. und w. durch Gaumen und 
Lippe. Er unterſcheidet ſich von dem unartikulirten Hauche 
nur dadurch, daß er durch einen Druck der Zunge durch die 
Zähne getrieben wird. Auch ſind die Zungenlaute überhaupt, 
weil das Organ zwiſchen Gaumen und Lippe in der Mitte 
liegt, weniger individualiſirt, als die Gaumen- und Lip— 
penlaute. Daher kömmt es, daß der Spirant s. unter den 
übrigen der wandelbarſte iſt, und daß er wie die ſchmelzen— 
den Konſonanten, und noch uneingeſchränkter als dieſe, ſich 
leicht mit allen Konſonanten — ſtarren und ſchmelzenden — 
verbindet. Dies gilt jedoch nur von unſerm weichen ſ. dem 
eigentlichen Spiranten, der meiſtens im Anlaute ſteht und 
ſich auch in den nordiſchen Sprachen als ſ. erhalten hat, 
nicht aber von unſerm ſcharfen ß., welches meiſtens im Aus— 
laute ſteht, und in den nordiſchen Sprachen als t. erſcheint, 
auch oft in z. übergeht. Dieſes ß. iſt vielmehr eine Abän— 
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derung des ſtarren Zungenlautes. Daher der Uebergang 
deſſelben in z und der ſauſende Laut des engliſchen th. 


815. 
Schmelzende Konſonanten. 


Die ſchmelzenden Konſonanten (liquidae) find durch 
Gaumen, Zunge und Lippe vollkommen artikulirte Laute: 
r gehört dem Gaumen, l unden der Zunge, und m der 
Lippe an. Man ſieht dies theils daraus, daß die ſchmelzen— 
den in die ſtarren Laute der entſprechenden Organe und dieſe 
wieder in Jene übergehen; theils daraus, daß dieſe und Jene ein— 
ander gegenſeitig anziehen, um in einen Miſchlaut zu verſchmel— 
zen. Das r zieht auf dieſe Weiſe den Gaumenlaut an in Ferge 
und Furche, von fahren und von dem N. for, in hor— 
chen und ſchnarchen, von hören und ſchnarren, 
und in verhergen und A. herge, von verheren und 
Heer und vielen Andern. Das l wechſelt mit d in oleo 
und odor, filius und ſidius, fie ziehen einander an, z. B. 
in salt von sal, in Gold, kalt, wild, Schild, von dem 
N. gull, kala, willr, skyla, und in Sold von ſellen; 
eben fo ziehen n und der Zungenlaut einander an, z. B. 
in Grund, gelinde, Mund, Kind, von den N. 
grunn, linr, munnr, kyn, in Mond, vom D. maane, 
in D. tand in Stand und überwinden, von Zahn, 
ſtan, winnen. Endlich verſchmilzt m mit b in umb, 
Bisthumb, N. lambr (Lamm), kambr (Kamm) u. ſ. f. 

Die ſchmelzenden Konfonanten ſtehen auf einer höhern 
Stufe der Artikulation, als die Spiranten: daher können 
fie nicht wieder, wie dieſe, zu einem Vokale oder unartiku— 
lirten Hauche herabſinken, oder wohl gar verſchwin— 
den ($. 12.) Sie unterſcheiden ſich von = Spiranten fo 
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wohl, als von den ſtarren Konfenanten ins Beſondere da— 
durch, daß ſie nicht eben ſo beſtimmt und ausſchließlich wie 
dieſe einem beſondern Organe angehören, ſondern vielmehr 
zwiſchen zwei Organen in der Mitte ſchweben: nämlich r 
undel zwiſchen Gaumen und Zunge, und n und m zwi— 
ſchen Zunge und Lippe. Das n iſt ſogar dem Gaus 
men, und l. der Lippe nicht fremd. Hieraus erklärt ſich, 
warum wir nicht drei, ſondern vier ſchmelzende Konſonanten 
haben. Daß nicht ausſchließlich dem Gaumen ſondern 
zugleich der Zunge angehört, erſieht man daraus, daß 
es häufig mit dem Zungenlaute 8 wechſelt, z. B. in frie 
ven und frieſen (E. freeze) führen und kieſen, ver: 
lieren und verliefen, (E. loose) lehren und leſen, 
war und E. was. Aus Gang von gehen, ſchlin— 
gen neben Schlund, N. lingormr neben Lindwurm, 
und blinken, fangen, Flunk, ſinken von A. blican 
fahen, fliegen, figen ſieht man, daß n nicht aus— 
ſchließlich der Zunge ſondern zugleich dem Gaumen angehört. 
Aus falb neben fahl, A. falu und gelb neben dem nie— 
derdeutſchen gel E. yellow, ſieht man, daß ! ſich nach 
der Lippe hinneiget. Das m gehört der Lippe — dem am 
meiſten individualiſirten Organe — mehr eigenthümlich an, als 
die andern irgend einem Organe; es iſt daher auch unter 
allen ſchmelzenden der wenigſt ſchmelzende Laut, d. h. er iſt 
weniger als alle andern einer unmittelbaren Verbindung mit 
den andern Konfenanten fähig. Jedoch tritt im m die Lip— 
penartikulation bei weitem nicht ſo beſtimmt hervor, als in 
dem Spiranten w oder dem ſtarren b. 

Die ganze Eigenthümlichkeit der ſchmelzenden Konſo— 
nanten beſteht eigentlich in dieſem unentſchiedenen Schweben 
zwiſchen differenten Organen. Sie ſind hiedurch fähig leicht 
in einander überzugehen. Am leichteſten gehen diejenigen in 
einander über, welche in der Reihe neben einander liegen, 
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r und l, Lund n, n und m: daher die Endungen aris 
und alis in singularis und pluralis, peregrinus und 
Pilgrim, Adrorov und lilium, Heber und Hebel, 
Schläger und Schlegel; E. child und Kind, Schen— 
kel und Schinken, Eſel und asinus, Himmel und 
G. himins, Boden und E. bottom, Faden und E. fa- 
thom, kommen und Kunft, nennen und Name. 
Die Chineſen ſollen r und [ nicht unterſcheiden. Seltener 
ift ein Uebergang vonr zu n, wie in Waffer und N. vatn; 
und ein Uebergang zwifchen [Lund m oder gar zwiſchen r 
unden kömmt meines Wiſſens nicht vor. — Durch die eben 
bezeichnete Unentſchiedenheit der ſchmelzenden Konſonanten in 
Beziehung auf die artikulirenden Organe iſt zugleich die or— 
ganiſche Differenz zwiſchen den ſchmelzenden und ſtarren Kon— 
ſonanten begründet; ſie verhalten ſich nämlich zu den ſtarren 
Konfenanten, wie unreine Vokale zu reinen; man könnte 
die Liquida einen unreinen, und die Muta einen reinen 
Konſonanten nennen. 


8. 16. 
Sarre Kon ſo n zn e n. 


Die ftarren Konſonanten find die durch die Gaumen- 
Zungen- und Lippenartikulation am vollkommenſten indivi— 
dualiſirten Sprachlaute. Sie ſind unter allen die gediegen— 
ſten und ſtätigſten, und daher nicht mehr, wie die Andern, 
wandelbar. Weil nur drei artikulirende Organe da ſind; 
können wir nur drei ſtarre. Konſonanten haben: nämlich den 
Gaumenlaut, den Zungenlaut und den Lippen— 
laut. Jeder derſelben iſt jedoch entweder weich — gad 
b — oder hart — ft p — oder mit dem ſcharfen Hauche 
verbunden (aspirirt) — ch th f. — Sehr leicht geht der 
weiche Laut in den harten oder aſpirirten N Organs 
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über, und umgekehrt; aber fait nie geht Einer derſelben in 
einen Laut eines andern Organs über. Die weichen und 
harten Laute find die reinen Laute dieſer Klaſſe, und bilden 
auf dieſer Stufe ebenfalls eine organiſche Differenz unter— 
einander: die aſpirirten ſind die unreinen, und gehen da— 
her — obgleich ſelten — in einander über, z. B. in haft 
und achtig (agtig) Schaft und Schacht (Schachtel— 
halm) tauchen und taufen pyAdw und Id, 


„ . 
Differenzen der Sprachlaute. 


Auf dieſe mannigfaltigen Differenzen der Sprachlaute 
gründet ſich nun die euphoniſche Entwickelung der Sprache 
in ihrem ganzen Umfange. Das Weſen eines jeden Orga— 
nism, alſo auch des Sprachorganism, geſtattet nicht, daß 
in demſelben zwei Dinge bloß nebeneinander ſeien. 
Kommen im Organism zwei Dinge zuſammen, die gleichar— 
tig ſind; ſo verſchmelzen ſie mit einander, jedes ſeine Selbſt— 
ſtändigkeit aufgebend, in Eins. Wir ſehen dies bei der Sprache 
in der Zuſammenziehung zweier Vokale in Einen, z. B. des G0, 
, 07,20 in @, des oe, 50 in ov u. ſ. f.; in dem 
Verſchmelzen der liquiden Konſonanten, z. B. in ονπνονο, 
Su! ο, ovgoadnrw, colligo, commoror, corrigo, 
pellucidus, und in dem Verſchmelzen der Liquida mit der 
verwandten Muta, z. B. in Brand, Mond, Ferge 
($. 15.) und manchen ähnlichen Vorgängen. Daher müſſen 
zwei nebeneinander ſtehende Vokale N wenn fie nicht zuſam— 
menfließen follen, durch einen dazwiſchen geſchobenen Konſo— 
nanten; zwei ſchmelzende Konſonanten durch einen ſtarren 
auseinandergehalten werden, wie in pro- d- esse parle -t- il, 
eigen- t⸗lich. Ungleichartige Dinge hingegen find in der 
Sprache wie in jedem andern Organism nicht nebeneinan— 
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der fondern einander entgegen geftellt. Wie im thie— 
riſchen Organism Muskel und Nerve, Arterie und Vene; 
ſo ſtehen im Sprachorganism Vokal und Konſonant, Muta 
und Liquida u. ſ. f. nicht nebeneinander, ſondern einander 
entgegen; und das eben iſt das Weſen einer organiſchen 
Entwickelung, daß jedes Beſondere ſeinen Gegenſatz ſucht 
und findet. Dieſe organiſche Entgegenſetzung des Ungleicharti— 
gen — Differenten — welche durchgreifend die ganze Bildung 
der Sprache beherrſcht, überzeugt uns, daß die Sprache nicht 
eine Menſchenerfindung, ſondern ein Naturerzeugniß iſt. — 
Was wir Wohllaut nennen, iſt nichts Anderes als der 
in die Wahrnehmung hervortretende organi— 
ſche Gegenſatz differenter Laute. Nicht Vokale 
und nicht Konſonanten, nicht weiche und nicht harte Laute 
find, jede für ſich, wohllautend, ſondern nur das Diffe— 
renzverhältniß von Vokalen und Konfenanten, von harten 
und weichen Lauten. Dieſer organiſche Gegenſatz differenter 
Laute allein macht die Sprachbildung im Allgemeinen und je— 
den beſondern Vorgang derſelben, die Ableitung und die Bie— 
gung, und alle befondern Arten der Letztern zu euphoniſchen 
Vorgängen. Wir müſſen daher jede dieſer Differenzen nä— 
her betrachten. 


§. 3 
A blau t u d g. 


Die Differenz der Vokale und Konſonan— 
ten iſt die oberſte Differenz der Sprachlaute, und jedes 
Wort in der Sprache iſt ein Ausdruck derſelben. Kein Wort 
beſteht bloß aus Vokalen: denn in dem lateiniſchen a, e, 
im engliſchen 1, und deutſchen Ei, Aue u. ſ. f. ſind nur 
die Konſonanten des urſprünglichen Wortes ab, ex, ik 
(ich) eg Gwe u. ſ. f. abgeſchliffen. — Die Differenz 
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der Hauptvokale (i. a. u.) untereinander ift in 
unſerer jetzigen Sprache nicht mehr ſo vollkommen ausge— 
drückt, als in der ältern Sprache, indem die Hauptvokale 
ſehr häufig in unreine, und beſonders in das klang— 
loſe e übergegangen ſind. So hatten faſt alle Biegungs— 
und Ableitungsendungen, welche jetzt dieſes e haben, noch 
im Althochdeutſchen Hauptvokale: al, il ſtatt el; am, um, 
ſtatt em; an, in, un ſtatt en; ar, ir ſtatt er; is ſtatt 
es; at, it, ut ſtatt et; i, a, u ſtatt e. Der vollkom— 
menſte Ausdruck dieſer Differenz iſt die Ablautung der 
Zeitwörter. Zwar folgen jetzt nur noch wenige Zeitwörter, 
wie binden, band, gebunden, ganz rein der Reihe 
der Hauptlaute: aber je weiter man den ältern Konjugations— 
formen der ablautenden Verben nachſpürt, deſto mehr findet 
man, daß ſie ſich alle in der Ablautung der Reihe der Haupt— 
vokale nähern, z. B. das gothiſche quiman (kommen) quam 
quumans, brinnan (brennen) brann brunnans, und im 
Angelſächſiſchen ridan (reiten) rad. Es wird weiter unten 
nachgewieſen werden, daß alle Abweichungen von dieſem Ab— 
lautungstypus eigentlich nur mundartiſche Abänderungen der 
Reihe i. a. u. ſind. 


- 


8.19. 
u mut un g. 


Die Differenz der reinen und unreinen 
Vokallaute tritt in der Umlautung hervor. Dieſe 
begreift nämlich die Rückwirkung des reinen Vo— | 
kals in der Biegungs oder Ableitungsen— | 
dung auf den ebenfalls reinen Vokal des 
Stammes, durch welche Letzterer in einen un— 
reinen übergeht. Dieſe euphoniſche Bedeutung der 
Umlautung iſt noch mehr als die der Ablautung in der jetzi— 
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gen Sprache dadurch unkenntlich geworden, daß die reinen 
Vokale der Endungen theils in e übergegangen, theils 
gänzlich abgeſchliffen find, wie in Schläge (flegi) 
Bücher, N. bäkur, Glück gelüdye. Die Umlautung 
iſt immer durch den Vokal der Biegungs- oder Ableitungs— 
endung bedingt: nichtflektirte Stämme haben nie den Um— 
laut; auch bewirket nur der Vokal einer Endung die Um— 
lautung; nie aber der Vokal eines Stammes, der durch 
Zuſammenſetzung mit einem andern Stamme verbunden 
wird. — Die Umlautung iſt der gothiſchen Sprache, fo viel 
wir aus Ulphila ſehen können, fremd; dagegen tritt ſie in 
der altnordiſchen Sprache in ihrer wahren Geſtalt hervor. 
Die Umlautung hat nämlich in dieſer Sprache Statt, wenn 
die Endung ein i a oder u hat; und in dieſem Falle wird 
gewöhnlich a in ä e oder 5; 0 in à e oder y; und 
u in y umgelautet. Da die Umlautung im Nordiſchen 
ihre Herrſchaft ſo weit ausgebreitet hat; ſo dürfen wir uns 
nicht wundern, wenn wir auf Erſcheinungen ſtoßen, welche 
dieſe Gränzen überſchreiten. So wirkt der Vokal der En— 
dung zuweilen noch auf die vorletzte Sylbe des Stammes 
(wie in dem deutſchen Aepfel, Väter früher Aepfele, 
Vätere) und ſogar auf die Sylbe vor der Verletzten zu— 
rück; zuweilen wird auch der unreine Vokal 6 in den rei— 
nen a umgelautet: aber dieſe Erſcheinungen gehören ſchon, 
weil ſie die ſeltenern ſind, nicht zur Regel. Der Umlaut 
tritt im Nordiſchen zwar vor jedem der drei Hauptvokale 
hervor; aber es verdient bemerkt zu werden, daß er am häu— 
ſigſten vor den zwei am meiſten differenten (i und u) und 
nur ſelten vor dem indifferent zwiſchen i und u in der 
Mitte liegenden a hervortritt. In der hochdeutſchen Sprache 
ſcheint die Umlautung eben ſo, wie in der Gothiſchen, eigent— 
lich nicht einheimiſch, oder früher verloren gegangen zu ſein. 
Was wir im Hochdeutſchen von der Umlautung finden, 
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ſcheint aus dem nordiſchen Sprachſtamme in dasſelbe überge— 
gangen zu ſein. Denn im Hochdeutſchen wird nur vor i, 
und in der älteſten hochdeutſchen Deklination nur der Vo— 
kal a umgelautet. Erſt ſpäter werden auch o und u 
vor i und wie das i in den Endungen in e übergeht, 
auch a Do u vor e umgelautet. Endlich wurde die En: 
dung gänzlich abgeworfen, und der Umlaut blieb, wie in 
Glück, Gemüth ſtatt des ältern gelücdhe, gemäte. 
Auf dieſe Weiſe iſt im Hochdeutſchen die eigentliche eupho— 
niſche Bedeutung der Umlautung, welche im Altnordiſchen ſo 
beſtimmt hervortritt, faſt gänzlich verloren gegangen. Dieſe 
urſprüngliche Bedeutung iſt in der Ableitung nur noch vor 
denjenigen Endungen vorhanden, in denen ſich das urſprüng— 
liche i erhalten hat, z. B. ig, lich, in, ling. 


$. 20. 


Differenz der ſchmelzenden und ſtarren 
Konſonanten. 


Die Differenz der ſchmelzenden und ſtarren Konſonan— 
ten iſt unter allen für die euphoniſche Bildung der Sprache 
bei weitem die wichtigſte. Sie tritt auf eine beſtimmte 
Weiſe in zwei verſchiedenen Vorgängen hervor: zuerſt in der 
Bildung der Stämme, und dann noch beſonders in 
der Umendung. \ 

Es gibt Verbindungen der ſchmelzenden mit andern Kon— 
ſonanten, welche nicht aus einem Differenzverhältniſſe, ſon— 
dern vielmehr aus der Identität oder Indifferenz der arti— 
kulirenden Organe hervorgehn ($. 17.) Die oben ($. 15.) 
bezeichneten Verbindungen des r mit dem Gaumenkonſonanten, 
des n mit dem Gaumen- und Zungenkonſonanten und 
des IF und m mit dem Lippenkonſonanten gehören hierher, 
z. B. in Ferge, ſinken, linde, falb, umb. In 
dieſen Verbindungen iſt nur die Liquida Wurzellaut, und fie 
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hat den ſtarren Konſonanten nur als verwandten Laut an— 
genommen, um mit ihm in Einen Laut zu verſchmelzen. 
Wir können daher dieſe Verbindung füglich eine bekleidete 
Liquida nennen: ſie iſt daran kenntlich, daß der ſtarre 
Konſonant nach dem ſchmelzenden im Auslaute ſteht. Von 
dieſer muß man diejenige Verbindung unterſcheiden, in wel— 
cher vor dem ſchmelzenden Konſonanten ein anderer Konfos 
nant ſteht, z. B. in glauben und Glück. Offenbar iſt 
hier der vorangehende Konſonant, wenn er ein ſtarrer iſt, 
nichts als ein verhärteter Spirant, und ebenfalls nicht Wur— 
zellaut. Im Gothiſchen und Altnordiſchen finden wir den 
unartikulirten Hauch (h) ſehr häufig im Anlaute vor den 
ſchmelzenden Konſonanten, und nur vor dieſen z. B. im 
gothiſchen hlahan (lachen) hlaibs (Laib) hneivan (neis 
gen) hrukjan (krähen), im altnordiſchen hnot (Nuß) 
hlacka (klingen), hnappr (knapp), hnie (Kniee), hnoda 
(kneten), hrifa (greifen), hringr (Kring). Der unarti— 
kulirte Hauch wird, wenn er nicht wieder abgeworfen wird, 
zu einem artikulirten Spiranten, z. B. in Schlange 
(N. blingvi und linni), ſchmelzen (to melt) cuil 
( owixoos (wixgos) E. to sneeze (nieſen), 
G. wlits (litz Antlitz) N. sleikia (lecken) A. wraecan 
(rächen), wrigan (rücken), wringan (ringen); und der Spi— 
rant zu einem ſtarren Konſonanten, wie in Glied (N. lidr) 
gleich (likr), gleiten (to slide), Gnade von nieden 
(gefallen) und in den eben angeführten krähen, klin— 
gen, knapp, Kinn, kneten, greifen Kring. 
Weil hier der mit der Liquida verbundene nicht wurzelartige 
Konſonant urſprünglich ein Spirant iſt; ſo können wir dieſe 
Verbindung als eine aspirirte Liquida bezeichnen: und 
wir haben Urſache, alle Verbindungen der Art, nämlich br, 
dr, gr, pr, tr, kr, bl u. ſ. f. für ſolche aspirirte Li— 
quiden zu halten. Hier werden wir ſogleich auf eine aufs 
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fallende Weiſe das differente Verhalten der Spiranten und 
der ſtarren Konſonanten gewahr: die Spiranten verſchmelzen 
mit der Liquida im Anlaute zu einer aſpirirten Liquida; 
die ſtarren Konſonanten verſchmelzen mit derſelben im Aus— 
laute zur bekleideten Liquida; wie denn überhaupt vor— 
zugsweiſe Spiranten im Anlaute, und ſtarre Konſonanten 
im Auslaute ſtehen, z. B. in Joch, Jacke, jucken, 
Sack, ſatt Sud sub. Soff, Weib, Weg, Wut, 
weit. Wir müſſen nun die eben bezeichneten Verſchmelzun— 
gen der Liquida mit Spiranten und mit ſtarren Konſonan— 
ten, um das Verhältniß der Konſonanten in der Wortbil— 
dung richtig zu beſtimmen, für das nehmen, was ſie ur— 
ſprünglich find, nämlich für ſchmelzende Konſonanten. 


$. 21. 


Bildung der Stämme. 


Wenn es möglich wäre, auf eine überzeugende Weiſe 
auszumitteln, welche Wörter die eigentlichen Stämme der 
Sprache ſind; ſo würde es leicht ſein, die Geſetze ihrer eu— 
phoniſchen Bildung aufzufinden. Man tft aber darüber noch 
nicht einverſtanden, welche Gebilde man als die Sprach— 
ſtämme anſehen ſoll. Es gibt aber, wie oben bereits iſt an— 
gedeutet worden, ($. 7.) und wie dieſe Unterſuchung auf 
eine überzeugende Weiſe darthun wird, keine andere Ablei— 
tungsweiſe, als die Ablautung, die Umendung und die Zu— 
ſammenſetzung. Wörter, die durch Umendung oder Zuſam— 
menſetzung abgeleitet ſind, erkennt man leicht als ſolche an 
der Endung und an der Sylbenzahl. Wir müſſen alſo alle 
einſylbigen vollkommen ausgebildeten Wörter ohne Endun— 
gen — zu denen jedoch auch das t und [ch in Schrift und 
Menſch zu zählen iſt — für Stämme oder doch für ſolche 
Gebilde halten, die nur durch Ablautung von Stämmen ge— 
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bildet find. Da in den Letztern aber das Verhältniß der Kon— 
ſonanten noch daſſelbe iſt, wie in den Stämmen ſelbſt; ſo 
kann für die hier vorliegende Unterſuchung kein Nachtheil 
daraus hervorgehen, wenn wir ein bloß durch Ablautung 
gebildetes Wort für einen Stamm nehmen. Wenn wir 
demnach diejenigen einſylbigen Wörter ohne Endungen, welche 
nicht von einem andern bekannten Worte abgeleitet ſind als 
Stämme annehmen, und die Verhältniſſe ihrer Konſo— 
nanten vergleichen: fo ergeben ſich folgende Thatſachen: 
Diejenigen Stämme, welche nur ſchmelzende Konſo— 
nanten haben, wie Aal, Lamm, Mehl, verhalten ſich 
zu denen, die nur Spiranten oder ſtarre Konſonanten — ent— 
weder allein, oder zugleich mit einer Liquida — haben, z. B. 
ab, Bad, faul, Laut, wie Eins zu ſechs. Unter denen 
mit bloß ſchmelzenden Konſonanten haben zwei Drittheile, 
theils eine aſpirirte, theils eine bekleidete Liquida, wie blau, 
Blei, alt. Diejenigen Stämme, welche nur Spiranten 
oder ſtarre Konfonanten haben, wie ſatt, ab, Bad ver— 
halten ſich zu denen, die einen ſtarren und zugleich einen 
ſchmelzenden Konſonanten haben, z. B. Sonne, Baum, 
Leib, bleich, bald, wie zwei zu fünf. Bei drei Vier— 
theilen der Letztern iſt die Liquida aspirirt oder bekleidet. 
Diejenigen, welche nur ſchmelzende Konfonanten — rein 
oder aspirirt oder bekleidet — haben, z. B. Lam m, linde, 
Klee, verhalten ſich zu denen, die nur ſtarre Konſonanten 
oder Spiranten haben, z. B. dick, Wut, wie Eins zu 
zwei. Diejenigen Stämme, welche mit einer reinen oder 
aspirirten Liquida anlauten, wie Laub, blaß, verhalten 
ſich zu denen, die mit einem Spiranten oder ſtarren Konſo— 
nanten anlauten, wie Weg, Berg, wie Eins zu zwei. 
Dagegen verhalten ſich diejenigen, welche mit einer reinen 
oder bekleideten Liquida auslauten, wie Ball, bald, zu 
denen, die mit einem ſtarren Konſonanten auslauten, z. B. 
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Rad, wie vier zu drei. Wir ziehen hieraus für die Bildung 
der Stämme folgende Schlüſſe. Stämme werden zwar ge— 
bildet durch ſtarre und durch ſchmelzende Konſonanten; aber 
Jene haben bei weitem den Vorrang vor Dieſen. Eine ent— 
ſchiedene Mehrheit wird durch ſtarre Konſonanten gebildet: 
auch wird der bedeutendſte Theil des Stammes — der An— 
laut — in der Mehrzahl durch ſtarre; und der weniger be— 
deutende Auslaut durch ſchmelzende Konſonanten gebildet. — 
Die euphoniſche Vollendung des Stammes fordert jedoch, 
daß derſelbe ein Ausdtuck der Differenz zwiſchen ſtarren und 
ſchmelzenden Konſonanten ſei. Die entſchiedene Mehrzahl 
derjenigen, welche dieſe Geſtalt haben, zeigt hinlänglich, daß 
die Sprache ſtrebt, die Stämme vorzugsweiſe in dieſer Ge— 
ſtalt auszubilden. Meiſtens hat die anlautende Muta ihre 
auslautende Liquida, und umgekehrt die anlautende Liquida 
ihre auslautende Muta; ſelten ſind Anlaut und Auslaut 
beide ſtarr; noch weit ſeltener beide ſchmelzend. — Die ſtar— 
ren Konfonanten find vorzugsweiſe die Wurzellaute; auch 
die ſchmelzenden müſſen wir, wenn ſie im Anlaute ſtehen, 
für wurzelartig halten; auch ſind dieſe im Anlaute nicht 
wandelbar, wie im Auslaute ($. 15.). Wir müſſen daher für 
den ganzen Sprachvorrath ſieben Wurzellaute annehmen: 
drei ſtarre und vier ſchmelzende Konſonanten. Es wird der 
Sprachforſchung aber eben ſo wenig gelingen, die Bedeutung 
einzelner Wörter und Wörterfamilien aus der organiſchen 
Geſtalt einzelner Wurzellaute zu erklären, als es der Phyſio— 
logie gelungen iſt, aus der chemiſchen Beſchaffenheit des 
Sauerſtoffs, Stickſtoffs, Kohlenſtoffs und Waſſerſtoffs die 
Bedeutung und Verrichtung der mannigfaltigen Organe des 
menſchlichen Organism zu erklären. Daß wir durch den küh— 
nen Verſuch, den Fulda machte, jetzt nach einem halben 
Jahrhunderte dem Ziele um nichts näher gerückt ſind, iſt 
wohl der beſte Beweis, daß wir auf dieſem Wege nicht wei— 
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ter kommen werden; und wir müſſen es bedauern, daß auf 
dieſen Gegenſtand ſo viel Fleiß und Scharfſinn iſt verwendet 
worden, welche hätten beſſere Früchte tragen können. 


$. 22. 
A. MIETE: DO MN. 


Die Differenz der ſtarren und ſchmelzenden Konſonan— 
ten tritt noch beſonders hervor in der Umendung. Da in den 
Stämmen überhaupt der ſtarre Konſonant vorherrſcht; und 
da ins Beſondere der Auslaut meiſtens einen ſtarren Konſo— 
nanten — entweder rein oder als Bekleidung der Liquida — 
hat, ſo daß ſich in dem Auslaute der Stämme die ſtarren 
Konſonanten zu den ſchmelzenden ohngefähr verhalten, wie 
ſieben zu drei: fo läßt ſich nach dem Geſetze der euphenifchen 
Differenz ($. 17.) erwarten, daß die Biegungs- und 
Ableitungsendungen, um euphoniſch zu ſein, 
nicht wieder durch ſtarre Konſonanten, fon» 
dern entweder durch Vokale eder durch ſchmel— 
zende Konſonanten gebildet werden. Und ſo iſt 
es wirklich. Da man jetzt gemeiniglich annimmt, daß die 
Endungen urſprünglich ſelbſt Stämme ſeien, und dieſe Mei— 
nung nicht mit der hier aufgeſtellten Thatſache vereinbar iſt: 
fo muß dieſe hier näher erörtert werden. Die Biegungs— 
und Ableitungsendungen aller germaniſchen Sprachzweige — 
die Anzahl, z. B. der gothiſchen Endungen mag leicht das 
Dreifache der deutſchen betragen — ſind, wenn nicht durch 
bloße Vokale, durch ſchmelzende Konſonanten, zu denen wir 
hier wegen des gleichen Verhaltens zu den ſtarren Konſo— 
nanten das s rechnen (§. 14.), und durch den Zungens 
konſonanten (d. t.) gebildet, Der Gaumenkonſonant (g. ch.) 
kömmt nur in ig, lich, chen vor, und ſcheint aus einem 
Spiranten entftanden zu fein, der zu einem ſtarren Konſo— 
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nanten verhärtet iſt: im Gothiſchen finden wir noch stai- 
nah (ſteinig); und im engliſchen y und Iy iſt der Konſo— 
nant wieder abgeworfen. Der Lippenkonſonant findet ſich 
nur in dem gethifchen ufni und aba, und ſcheint ebenfalls 
nur ein verhärteter Spirant zu fein (§. 14.). Wie dem 
aber auch ſei; ſo ſtehen ſie unter den übrigen ſchmelzenden En— 
dungen ſo einzeln und ſo ungleichartig, daß ſie den Charak— 
ter der Endungen im Allgemeinen micht zweifelhaft machen 
können. Die griechiſche und lateiniſche Sprache verhält ſich 
ganz ſo wie die germaniſchen Sprachen: ihre Endungen ſind 
nur durch ſchmelzende Konſonanten und durch den Zungen— 
laut gebildet; nur in zxog, icus und 728 finden wir den 
Gaumen: und nur in abam, avi, den Lippenlaut. Da 
die griechiſche Sprache vor allen den Wohllaut am zarteſten 
beachtet, fo läßt fie alle Wörter — &% und 00% ausgenom— 
men — entweder mit einem Vokale oder mit einer Liquida 
enden. — In den flavifchen Sprachen verhalten ſich die En— 
dungen gerade ſo wie in den eben genannten; auch in den 
keltiſchen Sprachen, namentlich der wäliſchen und gaeliſchen, 
finden wir, obgleich ſie von den genannten Sprachen ſonſt 
ganz verſchieden ſind, daſſelbe Verhältniß der Endungen. 
Ueberall iſt die Liquida der herrſchende Laut derſelben. In 
einigen beſtimmten Formen jedoch, nämlich unter den Bie— 
gungsendungen in den Konjugationsfermen der Verben, und 
in den Komparationsformen der Adjektiven; und unter den 
Ableitungsendungen nur bei dem abſtrakten Verbal- und 
Adjektivalſubſtantiv (Schrift, Armuth) und bei den 
griechiſchen und lateiniſchen Verbalien auf Two, ry, MS; 
tor behauptet der Zungenkonſonant ſeine Stelle neben der 
Liquida. 
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9. 28. 
ngen k on a. 


Das Vorkommen des Zungenkonſonanten neben der Li— 
quida iſt nicht zufallig. Da in den Stämmen der ſtarre 
Konſonant im Allgemeinen der vorherrſchende Laut iſt; ſo for— 
dert er zwar im Allgemeinen in der Endung eine Liquida: 
aber ſehr viele Stämme ſind nur durch eine Liquida gebildet, 
und noch mehrere haben eine Liquida im Auslaute. Wenn 
daher im Stamme die Liquida vorherrſchet, ſo fordert dieſe 
nach demſelben Geſetze eine Muta in der Endung, nach wel— 
chem die im Stamme vorherrſchende Muta eine Liquida for— 
dert ($. 17.). Daher haben vorzüglich — und hatten ur— 
ſprünglich nur — diejenigen Verbalien und Adjektivalien die 
Endung et (d), in deren Stämmen die Liquida vorherrſcht, 
wie Sünde, Naht, Gemälde, Armuth, Längde 
(length). So findet ſich das t auch vorzüglich nach Vo— 
kalausgängen, z. B. in Freude, Bude, Baute, 
Freite, Glut, und in der Biegung nach vokaliſchen En— 
dungen wie in lieb- e- te, 009-@-T8005, 00P-W-Ta- 
108. Ins Beſondere bedient ſich die Sprache, und zwar 
ausſchließlich, des Zungenlautes, um zwei nebeneinander 
ſtehende Vokale, oder ſchmelzende Konſonanten, die ſonſt 
in Einen Laut verſchmelzen müßten ($. 17.), auseinanderzu— 
halten; indem ſie zwiſchen dieſelben den gegen Vokal und 
Liquida differenten Zungenlaut einſchiebt. Daher das fran— 
zöſiſche parle t- il, das lateiniſche pro- d- esse pro- d- ire, 
das deutſche eigen -t- lich, gelegen -t- lich, wöchen-t-lich, 
allen⸗t- halben, Aufent- halt, und das griechiſche & gos 
(ſtatt &vsoos) nd&vros, Ööovrogs, runtovros u. ſ. f. 
Denn offenbar hat das in der griechiſchen Konjugation ein— 
geſchobene 1 die eben bezeichnete Bedeutung. Ueberall ſtellt 
ſich der Zungenlaut dem Vokal und der Liquida als differen— 
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ter Laut gegenüber. Auf eine auffallende Weiſe tritt dieſe 
Eigenthümlichkeit deſſelben in der gaelifchen Deklination here 
vor, indem er nicht nur am Ende des Subſtantivs als dif— 
ferenter Laut zwiſchen Vokal und Liquida tritt, ſondern auch 
am Anfange des Wortes ſich zwiſchen zwei ſchmelzende Kon— 
ſonanten ſtellt, um ein Differenzverhältniß der Laute zu be— 
wirken. Wenn nämlich das Subſtantiv mit einer Liquida 
auslautet, ſo nimmt es vor e und a in der Endung ein 
t an, z. B. real (Stern) und lon (Sumpf) haben im No: 
minat. Plural realta, lontean. Wenn das Subſtantiv 
mit s sl sn sr anlautet, und den Artikel an ver ſich 
hat, fo wird zwiſchen beide ein t eingeſchoben, z. B. suil 
(Auge), ant -t suil, sloc, Genitiv an- t-sluie, wobei je— 
doch das s ſtumm wird, und an- t-uil, an-t-luie ges 
ſprochen wird. — Daß die Sprache unter allen ſtarren Konz 
ſonanten gerade den Zungenlaut als differenten Laut dem 
Vokale und der Liquida entgegenſtellt, und gerade ihn in 
den Endungen den ſchmelzenden Konſonanten an die Seite 
ſtellt, hat wohl ſeinen Grund darin, daß er zwiſchen dem 
Gaumen- und Lippenlaute die indifferente Mitte hält, und 
mit allen ſchmelzenden Konſonanten am vollkommenſten vers 
ſchmilzt. Der Zungenlaut iſt gleichſam die Liquida unter 
den Starren. Auch mag ſeine nahe Verwandtſchaft mit dem 
Spiranten s dazu beitragen (§. 14.); es verdient in dieſer 
Hinſicht bemerkt zu werden, daß das s. eben ſo in der Zu— 
ſammenſetzung als differenter Laut zwiſchen zwei ſtarre Kons 
fonanten tritt, z. B. in Liebesbrief, Freiheits- 
krieg. 

Der Gegenſatz zwiſchen Endung und Stamm tritt auch 
noch darin hervor, daß im Stamm der Hauptkonſonant 
meiſtens im Anlaute; in der Endung hingegen der Konſonant 
meiſtens im Auslaute ſteht. Dagegen ſteht der Zungenlaut 
in der Endung, eben weil er ein ftarrer iſt, und als ſolcher 
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der vorherrſchenden Liguiditaͤt des Stammes eben fo, wie die 
Liquida der Starrheit des Stammes, entgegentreten ſoll, 
meiſtens im Anlaute. — Die hier angeführten Thatſachen 
laſſen wohl darüber keinen Zweifel übrig, daß die Biegungs— 
und Ableitungsendungen einen ganz eigenthümlichen Charak— 
ter haben, daß dieſe Eigenthümlichkeit lediglich in der eu— 
phoniſchen Differenz derſelben zu den Stämmen beſteht, und 
daß ſie daher nicht urſprünglich ſelbſt Stämme ſein können. 


$. 24. 
Differenz der ſtarren Konfonanten 


Unter den ſtarren Konſonanten kann in den Stämmen 
nur alsdann eine Differenz hervortreten, wenn der Stamm 
zugleich im An- und Auslaute einen ſtarren Konſonanten 
hat. Da nun der weiche Konſonant (media) dem Spiran— 
ten am nächſten ſteht, der im Allgemeinen im Anlaute vor— 
herrſcht (F. 20.); ſo ſteht meiſtens der weiche im Anlaute 
und der harte (tenuis) im Auslaute, wie in Bett, Gott, 
dick. Der weiche Konſonant wird, wenn er im Auslaute 
ſteht, unvermeidlich hart; z. B. in Rad, Leib, Weg, 
es ſei denn, daß ein Vokal nachtöne, wie in Räder, Leis 
ber, Wege. Die deutſche Sprache ſetzt daher, wenn der 
Auslaut weich bleiben ſoll, ein e hinzu, z. B. in Bube, 
blöde, träge, und die engliſche läßt es ſchwach nachtönen 
in mob, mad, dog. 

Ein unmittelbares Zuſammentreffen von zwei ſtarren 
Konſonanten kann nach den organiſchen Geſetzen der Wort— 
bildung in den Stämmen, und eigentlich auch in der Biegung 
nicht vorkommen: auch iſt die Verbindung des Gaumen⸗ 
und Lippenlautes mit dem nachfolgenden Zungenlaute, den 
wir eben als die Liquida unter den Starren bezeichnet haben, 
die einzige Verbindung der Art, deren Ausſprache möglich iſt 
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Ver bindungen diefer Art kommen jedoch häufig vor, wenn 
entweder in der Biegung das Wort, des beſſern Rhythmus 
wegen, zuſammengezogen wird, z. B. in liebte ſtatt lie— 
bete (F. 10.); oder wenn Ein Stamm mit dem andern zu— 
ſammengeſetzt wird. Sie ſind, weil nur ein Differenzver— 
hältniß wohllautend iſt ($. 17) immer übellautend; und die 
Sprache ſtrebt auf mancherlei Weiſe dieſen Uebellaut zu 
verbeſſern, oder doch zu mildern. Sie kann den Uebellaut 
nur dadurch verbeſſern, daß ſie entweder zwiſchen die zwei 
ſtarren Konſonanten einen Vokal oder eine Liquida einſchiebt, 
wie in Beziehung auf die Zuſammenſetzung unten bei der 
Betrachtung dieſes Vorgangs näher wird entwickelt werden; 
oder daß ſie die zwei ſtarren Konſonanten in Einen verſchmel— 
zen läßt (F. 17.), wie in dem altnordiſchen lettr (leicht), 
slettr (ſchlicht) und in dem italiäniſchen otto (octo), sotto 
(subter). Da das Zuſammentreffen von zwei ſtarren Kon: 
ſonanten immer übellautend iſt, ſo bleibt der Sprache in der 
Zuſammenſetzung oft nur die Wahl zwiſchen dem mehr und 
weniger Uebellautenden: und in dieſer Hinſicht iſt Folgendes 
zu bemerken: 

Das Zuſammentreffen von zwei ſtarren Konſonanten 
iſt immer für die Ausſprache leichter, und deßhalb auch min— 
der hart, wenn ein langer Vokal vorangeht, oder auf der 
vorangehenden Sylbe der Ton ruhet, z. B. in tragbar, 
ſtreitbar, wegbar weniger hart, als rettbar, 
deckbar, ausrottbar. 

Wenn der ſtarre Endkonſonant des vorangehenden Wor— 
tes die Bekleidung der auslautenden Liquida iſt (§. 20.); fo 
macht er zwar mit dem ſtarren Anlaute des nachfolgenden 
Wortes ebenfalls eine Härte: dieſe iſt aber minder hart, als 
wenn der Auslaut eine reine Muta iſt, z. B. dankbar, 
gangbar, lenkbar, entzündbar minder hart als 
leckbar, ſtechbar. Eben ſo iſt hilft, wirkt minder 
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hart, als Stift und blickt. — Die Endung bar fin 
det ſich faſt nur an ſolchen Stämmen, die entweder einen 
langen Vokal, oder im Auslaute eine bekleidete oder unbe— 
kleidete Liquida haben. 

Es ſcheint, daß das Gefühl für das mehr oder weniger 
Harte nicht in allen Sprachen gleich iſt. Im Griechiſchen 
verband man immer harte Konſonanten mit harten, weiche 
mit weichen u. ſ. f. z. B. yoantos, yoaßdm, NEN Oels. 
Die deutſche Sprache findet es — wie mich däucht mit 
Rechte — minder hart, wenn vor einem harten ein aspirir— 
ter — ein unreiner und als ſolcher weniger individualiſirter 
($. 16.) — Konſonant ſteht. Daher Gift, Schrift, 
Macht, Haft, Tracht. Der weiche Konſonant geht 
vor einem harten — wenn kein langer Vokal voran geht, — im— 
mer in den aſpirirten über. Daher lautet ig vor keit im— 
mer wie ich. Auch vor weichen Konſonanten iſt der aspi— 
rirte weniger hart, daher ſtraf bar, tropfbar. In trag— 
bar, wegbar, Jagd lautet g. wie ch. Das ch. wirkt 
ſogar wie eine Liquida mildernd auf das t.; daher haben 
wir achtbar, ſichtbar, fruchtbar, rüch part. 

Der Spirant h ift nach dem Zungen- und Lippen— 
konſonanten — beſonders dem harten — härter als k. Die En— 
dung heit kömmt daher meiſtens nur dann vor, wenn der 
Stamm oder die Endſylbe deſſelben den Hauptton und einen 
langen Vokal hat, oder mit einer bekleideten oder unbeklei— 
deten Liquida auslautet, wie in Geradheit, Wild— 
heit, Geſundheit, Faulheit. Im entgegengeſetzten 
Falle wird ſie in keit verwandelt, dem oft noch ein ig 
vorgeſchoben wird, z. B. in Mattigkeit. Nach den 
unbetonten ig, er, ſam, bar, und meiſtens auch noch el, 
ſteht keit. Auch haft kömmt faſt nur nach einer beklei— 
deten oder unbekleideten Liquida vor. 
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itte tel. 
Logiſche Entwickelung der Sprache. 
$. 25. 
Subjeft und Prädikat. 


Wir haben fo eben die Sprache von der euphoni— 
ſchen Seite betrachtet. Sie erſchien uns als ein organi— 
ſches Ganzes, gegliedert in eine Mannigfaltigkeit von Laut— 
differenzen, welche ſich in der einen Richtung als Dif— 
ferenzen zwiſchen Gaumen und Lippe, und in der andern 
als Differenzen zwiſchen dem unartikulirten — nur me— 
lodiſchen — Vokallaute und der vollkommen artikulirten 
Muta darſtellen. Betrachten wir die Sprache nun auch von 
der logiſchen Seite: fo erſcheint fie uns als ein organi— 
ſches Ganzes, gegliedert in eine Mannigfaltigkeit von Be— 
griffsdifferenzen, und dieſen entſprechenden Differen— 
zen von Sprachtheilen, welche ſich als Differenzen zwi— 
ſchen Innerm und Aeußerm, oder Subjektivem und 
Objektivem ($. 9.) darſtellen. Der erſte Reflex dieſes 
Gegenſatzes iſt die Differenz des ſelbſtſtändig gedachten Su b— 
jekts (der Subſtanz) und des unſelbſtſtändig (objektiv) ge— 
dachten Prädikats (der Accidenz), und des dieſen ent— 
ſprechenden Subjektwortes und Prädikatwortes. Jenes iſt 
das Subftantiv, dieſes das Verb, beide im weiteſten 
Sinne genommen. Subſtantiv und Verb ſind die erſten 
Sprachtheile, und alle andern von ihnen erſt gebildet. Wir 
müſſen uns natürlich die Subſtanz und das Subſtantiv frite 
her denken, als die Accidenz und das Verb; aber weil wir 
uns die Subſtanz auch als Accidenz, und die Accidenz als 
Subſtanz denken; ſo wird überall in der Sprache das Sub— 
ſtantiv ſogleich ein Verb, z. B. Schiff zu ſchiffen, wie 


53 


das Verb zu einem Subſtantiv, z. B. binden zu Band. 
Weil die Accidenzen bei weitem mannigfaltiger gedacht wer— 
den, als die Subſtanzen, indem an jeder Subſtanz eine 
Mannigfaltigkeit von Accidenzen unterſchieden wird; ſo ſind 
urſprünglich die Verben bei weitem zahlreicher als die Sub— 
ſtantiven: und hieraus erklärt ſich, warum der größte Theil 
unſeres ganzen Sprachvorrathes aus Verbalien beſteht. 

Die Sprache bezeichnet das Subjekt als ſolches ent— 
weder unmittelbar durch das Pronom, worunter hier 
jedoch nur die Subftentiv- und nicht die Adjektivpronomen 
begriffen ſind; oder nur vermittelſt einer Accidenz durch das 
eigentliche Subſtantiv: ich bezeichnet unmittelbar das 
ſprechende Subjekt als ſolches; Bürger und Bauer be— 
zeichnen das Subjekt nur vermittelſt der Accidenz des Woh— 
nens oder der Beſchäftigung. Das Pronom iſt das rein 
ſubjektive, das Subſtantiv das mehr objektive Subjektwort. 
Jenes iſt wenigſtens eben ſo alt, als dieſes; und daher die 
Benennung fo wie der Begriff des Pronoms als eines das 
Subſtantiv bloß vertretenden Sprachtheils gewiß unrichtig. 

Das Prädikat wird entweder gedacht als eine innere 
Thätigkeit und als ein Sein des Subjektes, und 
dann bezeichnet durch das eigentliche Zeit wort; oder es 
wird gedacht als eine zufällige dem Subjekte gleich- 
fam äußerlich beigelegte Eigenſchaft, und dann 
bezeichnet durch das Adjektiv, z. B. der Baum grü- 
net, und die Wand iſt grün. Die Mutter wachet 
bei dem Kinde, und das Kind iſt wach, der Vogel fliegt, 
und die Jungen find flück, es krummet vruo, ſwas 
zeinem Haggen werden wil. Man kaun in dieſen Bei— 
ſpielen nicht wohl ſtatt der Verben ſetzen: iſt, oder wird 
grün, wach, flück, krumm. Es ſcheint jedoch, daß die 
Sprache uranfänglich das Prädikat nicht durch Verb und 
Adjektiv unterſchied, fondern für das Prädikat nur Eine 
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Wortart hatte, welche ſich erſt ſpäter, da man anfing, 
Subjektives und Objektives ſchärfer zu ſondern, nach der 
einen Seite durch Konjugationsendungen zum Zeitworte, und 
nach der andern Seite durch Geſchlechtsendungen zum Ad— 
jektiv geſtaltete. Es läßt ſich wenigſtens nachweiſen, daß faſt 
alle Adjektiven, welche man für Stammwörter halten könnte, 
vom Verb gebildet ſind, z. B. wach, gleich, laut, 
glatt, taub, kühl. Auch war die das Geſchlecht be— 
zeichnende Flektion, durch welche wir das Adjektiv unterſchei— 
den, demſelben urſprünglich nicht ausſchließlich eigen. Denn 
an dem flavifchen Verb unterſcheidet man noch jetzt im Prä— 
teritum die Geſchlechter, nicht bloß in der dritten Perſon und 
durch das Pronom, ſondern in allen Perſonen und an dem 
Verb ſelbſt. Eben ſo wird im Hebräiſchen das Geſchlecht im 
Präteritum und Futurum am Verb ſelbſt unterſchieden. Für 
die urſprüngliche Identität des Zeitworts und Adjektivs ſpricht 
noch der Umſtand, daß alle Stammverben urſprünglich, wie 
die Adjektiven bloß intranſitive Bedeutung haben. Nach 
Rask hat die grönländiſche Sprache keine urſpüngliche Ad— 
jektiven; dagegen iſt es in allen bekannten alten, und auch 
in einigen neuern Sprachen, z. B. der ruſſiſchen ſehr ge— 
wöhnlich, das Adjektiv ohne Kopula mit dem Subjekte zu 
verbinden. 

Das Adverb, worunter hier auch die Präpoſition und 
Konjunktion begriffen iſt, bezeichnet eine Beſtimmung des 
Prädikats — eine Accidenz der Accidenz. Wenn man das 
her die Accidenz als Subſtanz denkt, und das Prädikatwort 
zu einem Subſtantiv — Verbal- oder Adjektivalſubſtantiv — 
erhebt; ſo wird das Adverb ſogleich zum Adjektiv, z. B. wir 
jagen heut, und die heutige Jagd; er iſt jugend— 
lich froh, und jugendliche Fröhlichkeit. Das 
Adverb iſt daher auch ſpätern Urſprungs, als Subſtantiv und 
Verb. Die meiſten Adverbien ſind nachweislich erſt von 
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dieſen abgeleitet, und wir müſſen daher glauben, daß dieje— 
nigen Adverbien, deren Ableitung wir nicht nachweiſen kön— 
nen, keine Wurzelwörter ſind. Die Unbeſtimmtheit und 
Vieldeutigkeit der meiſten wurzelähnlichen Adverbien — be— 
ſonders der Präpoſitionen und Konjunktionen, deren jede 
bald ein Orts- bald ein Zeitverhältniß, bald Urſache, bald 
Grund bezeichnet, beweiſet wenigſtens hinlänglich, daß die 
Sprache anfänglich an dieſer Art Sprachtheilen ſehr arm 
war, und mit denſelben nothdürftig haushalten mußte. (S. 
Herling Grundregeln des d. Styls 4. Abtheil.) 

So entwickelt die Sprache aus dem oberſten Gegenſatze 
des Subjekts und Prädikats zuerſt die Arten der Sprachtheile; 
auf der einen Seite das Pronom und Subftantiv, 
auf der andern das Verb, Adjektiv und Adverb, 
welche in allen Sprachen durch ihre grammatiſchen Eigen— 
thümlichkeiten unterſchieden werden. Die Interjektion 
hat als bloßer Empfindungslaut Feine logiſche Bedeutung, 
und von der euphoniſchen Seite angeſehen zugleich eine fo 
unvollkommene Artikulation, daß man ſie eigentlich nicht 
als ein Wort — als Sprachtheil — anſehen kann. 


§. 26. 
Differenzen des Subjekts und Prädikats. 


Derſelbe Gegenſatz von Innerem und Aeußerem, Sub: 
jektivem und Objektivem, welcher zuerſt als Differenz von 
Subjekt und Prädikat, und dann wieder einerſeits als Diffe— 
renz von Pronom und Subſtantiv, andererſeits als Diffe— 
renz von Verb und Adjektiv hervortritt, wiederholt ſich nun 
innerhalb jeder beſondern Art von Sprachtheilen. Auf dieſe 
Weiſe entſtehen neue Differenzen, deren Faktoren ſich aber— 
mals in neuen Differenzen entzweien. So entwickelt ſich die 
Sprache auf der logiſchen Seite eben fo, wie auf der euphoni— 
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ſchen, nach einem beſtimmten Typus in eine Mannigfaltigkeit 
von Differenzen, welche fie durch beſtimmte Ableitungsfor— 
men unterſcheidend bezeichnet. Die ganze Verzweigung der 
logiſchen Differenzen, und der ihnen entſprechenden Ablei— 
tungsformen überſieht man in dem nebenſtehenden Schema. 

Eine befriedigende Erörterung der hier aufgeſtellten Dif— 
ferenzen und ihrer Verzweigungen kann erſt weiter unten bei 
der nähern Betrachtung der beſondern Ableitungsformen ge— 
geben werden. Hier kann nur Einiges zur Erklärung des 
Schema angedeutet werden. Die Differenzen von Subjekt 
und Prädikat, Pronom und Subſtantiv und Verb und 
Adjektiv ſind ſo eben beleuchtet worden. Die Differen— 
zen zwiſchen dem konkreten und abſtrakten Subſtantiv, und 
zwiſchen dem intranſitiven und tranfitiven Verb find an ſich 
klar. — Die Differenz zwiſchen dem rein tranſitiven und 
dem faktitiven Verb wird weiter unten näher erörtert werden. 
Die Differenz zwiſchen der ſprechenden Perfon (ich) auf der 
einen, und der angeredeten (du) und beſprochenen (er) auf 
der andern Seite iſt an den Pronomen ſelbſt nicht ſo bedeu— 
tend, als in manchen andern Beziehungen, z. B. bei der 
Bedeutung der Adverbien hin und her; auch die Differenz 
der Vorſylben er und ver, z. B. in erwerben, er⸗ 
ſparen und verſpielen, verſchwenden fällt hiemit 
zum Theile zuſammen. — Die Differenz von Perſon und 
Ding iſt urſprünglich durch die Differenz des Perſonenge— 
ſchlechts (des männlichen und weiblichen) und des ſächlichen 
Geſchlechtes ausgeprägt; ſie tritt außerdem nicht nur in der 
Ableitung, ſondern auch in den ſyntaktiſchen Formen, z. B. 
in der Differenz der Kaſus ganz beſtimmt hervor. — Die 
Differenz der thätigen und leidenden Perſon erſcheint zu— 
nächſt in den Formen Lehrer, Erzieher und Lehrling, 
Zögling: in einem weitern Sinne umfaßt fie auch die 
Differenz des männlichen und weiblichen Geſchlechtes. — 
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(ubi (objekt) 
ron Adjektiv. 
(ubiekt) objekt) (ſubjekt) (objekt) 
Ich. 'anfitiv. iſch. ig. 

} (objekt) 
. Faktitiv. 
— — ne 
Adverb. 
— 
(ſubjekt) (objekt) 


er That. des Geſchehenen. 
haft. lich. 
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Praͤdikat. 


Subjekt. 
— — — — 

(mubiekt) (obſekt) (ſubickt) (objekt) 

Pronom. Subſtantiv. Verb. Adjektiv. 

— ne 
(fabjett) > (obiett) (Subjekt) (obiekt) (ſubjekt) (obſckt) (ſubjekt) (objekt) 
Ich. Du. Er. Perſonname. Dingname— Intranſitiv. Tranſitiv. iſch. ig. 

(Subjekt) (objekt) 


fubjekt) (objekt) (ſubjekt) (objekt) 


Thuͤtige. Leidende. Konkret. Abſtrakt. Tranſitiv. Faktitiv. 


er. ling. — — 
(Subjekt) (objekt) „ ä 
des Subjekts. des Praͤdikats. Adverb. 
— — —— 
(ſubickt) (objekt) (ſublekt) (objekt) (ſubjekt) (obickt) 
der Perſon. der Sache. Konkretabſtr. Reinabſtrakt. der That. des Geſchebenen. 
ſchaft thum. e. heit. haft. lich. 
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Das Abſtraktum iſt entweder das Abſtraktum des perſönkichen 
Subjekts oder das des Prädikats; in u unterſcheidet 
man das Abſtraktum der Perſon ſelbſt, 3. B 5. Rit terſchaft, 
Judenſchaft, von dem Abſtraktum des der Perfon Angehö— 
rigen z. B. Ritterthum, Judenthum; in Dieſem ſteht 
dem rein abſtrakten Begriffe z. B. Hoheit, Flachheit, 
Zucht, Nahme das zugleich den Begriff eines Subjekts 
enthaltende Abſtraktum gegenüber, wie Höhe, Fläche, 
Zug (das Ziehende) Vernunft (das Vernehmende). — 
Die Differenz der Adjektiven iſt klar in den Verbaladjektiven 
(Partizipien) liebend und geliebt; argwöhniſch 
(argwöhnend) und verdächtig (Verdacht leidend) verhal— 
ten ſich eben ſo. — Die Differenz der Adverbien verhält ſich 
ganz fo, wie die der Adjektiven, z. B. ſchamhaft (ſich ſchä— 
mend) erröthen und ſchändlich (daß es Schande 
macht) fliehen. Er hat wahrhaft ſeinen Fehler geſtan— 
den, aber er wird ſich wahrlich nicht beſſern. 

Die in der Natur des Vorſtellungsvermö— 
gens begründete Verzweigung der Begriffs— 
differenzen iſt der Typus und die Norm für 
die Verzweigung aller Differenzen der Sprach— 
formen und beſonders der Ableitungs formen. 
Die Entwickelung der Sprache iſt daher auch von der logiſchen 
Seite betrachtet durchaus organiſch, und alle auf dieſe orga— 
niſche Weiſe gebildeten Formen haben eine innere Nothwen— 
digkeit. Alle Unterſcheidungen von Begriffen und Formen, 
die ſich nicht auf dieſe Weiſe aus dem Innern der Sprache 
entwickeln, ſind unorganiſch, und der Sprache eigentlich 
fremd; und die Synonymik muß ſie als Nebenbegriffe 
und Nebenformen genau unterſcheiden. Durch den hier 
nachgewieſenen organiſchen Entwickelungsgang iſt die Gränze 
genau beſtimmt, über welche die Ableitung nicht hinausſchrei— 
ten kann: fie kann nur Formen bilden, die der Ausdruck 
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eines organiſchen Differenzverhältniſſes ſind. Aber es liegt 
ebenfalls in der Natur der organiſchen Sprachentwickelung, 
daß jede beſondere Form nur Eine beſtimmte 
Art von Sprachtheilen zum Stamme haben 
kann. Man kann nicht dieſelbe Ableitungsform zugleich 
vom Subſtantiv und Verb, oder von Perſonennamen und 
zugleich von Dingenamen u. ſ. f. bilden. Wir müſſen da— 
her bei der beſondern Betrachtung der Ableitungsformen für 
jede derſelben denjenigen Sprachtheil aufzufinden ſuchen, der 
ihr urſprünglich eigenthümlicher Stamm iſt; und da, wo 
der konventionelle Sprachgebrauch Abweichungen von dieſem 
organiſchen Geſetze eingeführt hat, dieſe als ſolche be— 
zeichnen. 
§. 27. 


Haupt: und Neben formen. 


Die Ableitung iſt ein organiſcher Bildungsvorgang, der 
nach der logiſchen Seite ſowohl als nach der euphoniſchen an be— 
ſtimmte Geſetze gebunden iſt: nach jener Seite an das Geſetz der 
ſich fortſchreitend verzweigenden Begriffsdifferenzen; nach dieſer 
Seite an das Geſetz der euphoniſchen Differenzen der Abs 
lautung, Umlautung und Umendung. Ein Wort iſt 
alſo nur dann von einem andern abgeleitet, 
wenn es nach dieſen Geſetzen von dem andern 
gebildet iſt. Man irret daher, oder man drückt ſich we— 
nigſtens unrichtig aus, wenn man ſagt, ein Wort ſei von 
einem andern ältern oder fremden Worte abgeleitet, wenn 
Jenes mit Dieſem in Bedeutung und äußerer Form Aehnlich— 
keit hat. Unſer Haupt L. caput, G. haubith, N. höfud, 
A. head, find nicht Eins vom Andern abgeleitet, ſondern 
ein und daſſelbe Wort, welches in verſchiedenen Mundarten 
verſchiedene Geſtalten angenommen hat. Manche Sprach— 
forſcher, welche dieſen Unterſchied nicht beachteten, find in 
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grobe Verirrungen gerathen. Weil man ins Beſondere in 
der griechiſchen und lateiniſchen Sprache ſehr häufig Wörter 
fand, die den deutſchen in Form und Bedeutung nahe kom— 
men; ſo hat man ſogleich angenommen, Dieſe ſeien von 
Jenen — z. B. Salz, Pflanze, malen von als 
planta, molere — abgeleitet. Da die griechiſche und la— 
teiniſche Sprache mit der deutſchen aus einer ältern Sprache 
als ihrer gemeinſamen Quelle hervorgegangen ſind; ſo müſ— 
ſen viele Wörter in allen dieſen Sprachen zugleich vorkom— 
men. Dieſe Wörter ſind jedoch nicht Eins vom Andern, 
ſondern ſie ſind ſämmtlich von einem gemeinſamen Stamme 
abgeleitet. Man muß daher Wörter die ſich nach den Ge— 
ſetzen der deutſchen Ableitung von deutſchen Stäm— 
men herleiten laſſen, nicht aus dem Griechiſchen oder Lateini— 
ſchen herleiten, ſondern für urſprünglich deutſch halten. Wir 
werden ſolche Formen, welche nicht nach den eben entwickelten 
Geſetzen der organiſchen Ableitung, ſondern bloß durch den 
euphoniſchen Wandel der Mundarten gebildet ſind, um ſie 
von den durch eine organiſche Ableitung gebildeten zu unter— 
ſcheiden, mundartiſche Abänderungen nennen. Sie 
entſtehen durch die oben ſchon (§. 13 — 16.) angedeu— 
teten Uebergänge der Sprachlaute, nämlich: 

a. Durch Vokalwechſel, z. B. Ohr N. eyra; 

b. Durch Vertauſchung oder Zuſatz oder Auslaſſung der 
ſchmelzenden Konſonanten, z. B. Himmel G. himins, 
Sonne N. sol, Efel N. asni, Kind E. child, 
Schnee N. snior; 

c. Durch Vorſchiebung der Spiranten, z. B. N. jürd, 
Erde, Jahr N. ar, Stier N. thior, Gicht N. ikt, 
Joch N. ok, Würm N. ormr, Wolf N. ulfur; 

d. Durch den Uebergang der ſtarren Konſonanten in ei— 
nen andern deſſelben Organs, z. B. Pech N. bik, Erbe 
N. arfi, oft N. opt, ſtechen und ſtecken; 
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e. Durch Bekleidung der auslautenden Liquida, z. B. 
Mond N. mani, dünn D. tynd, Gold N. gull, Kamm 
N. kambr, fallen D. falde. 

Auch die Ableitungsendungen ſind ſolchen mundartiſchen 
Abänderungen unterworfen, wie man z. B. an der Endung 
der abſtrakten Verbalien und Adjektivalien t, de, at, ut, 
G. itha ida, A. tho oth u. ſ. f. ſehen kann. Da die hoch— 
deutſche Sprache zwiſchen den germaniſchen Sprachzweigen in 
der Mitte ſteht, ſo hat ſie ſich größtentheils die Ableitungs— 
endungen aller Andern angeeignet. Sie hat das haft der 
gothiſchen Sprache, welches der altnordiſchen, und ſa m, 
ſal, ſel, thum, welche der gothiſchen fehlen; unſer bar 
findet ſich in keiner von beiden. Auf dieſe Weiſe iſt unſere 
Sprache im Beſitze ſehr vieler Ableitungsformen, die gewiß 
nicht alle gleiche Bedeutfamkeit haben. Wir werden bei der 
nähern Betrachtung derſelben finden, daß häufig die eine 
Form nur eine mundartiſche Abänderung der andern iſt, und 
daß zuweilen ſogar zwei ganz verſchiedene Formen aus verſchie— 
denen Sprachzweigen vorhanden find, die urfprünglich Eine und 
dieſelbe logiſche Bedeutung haben. Man muß in ſolchen 
Fällen die Nebenform von der Hauptform wohl uns 
terſcheiden. Der Ueberfluß an Formen, der auf dieſe Weiſe 
entſteht, iſt jedoch von der Sprache haushälteriſch benutzt 
werden. Wenn nämlich die Sprache bei fortſchreitender lo— 
giſcher Entwickelung immer mehr Begriffsdifferenzen unter— 
ſcheidet; ſo bedarf ſie zum Behufe dieſer Unterſcheidung im— 
mer mehr Formen. Finden ſich nun zugleich zwei mundas— 
tiſch verſchiedene Formen, welche urſprünglich Einen und 
denſelben Begriff bezeichnen; und tritt diefer Eine Begriff 
in einer logiſchen Differenz von zwei Begriffen auseinander; 
ſo bezeichnet die Sprache den Unterſchied der Begriffe durch 
den Unterſchied der Formen. Zwei Formen, die urſprünglich 
ganz gleichbedeutend waren, find nun für immer auch durch 
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die Bedeutung geſchieden; und Nebenformen werden auf 
dieſe Weiſe zu Hauptformen. Wir werden weiter unten ſe⸗ 
hen, daß die Formen bar und ſam urſprünglich gleichbe— 
deutende nur mundartiſch verſchiedene Formen für denſelben 
Begriff des Verbaladjektivs waren. Erſt dann, als man in 
dieſem Begriffe die Differenz des aktiven und paſſiven Be— 
griffes unterſchied, bezeichnete die Sprache jenen mit ſam, 
und dieſen mit bar. Eben ſo ſcheinen die Formen ſchaft 
und thum urſprünglich gleichbedeutende Formen für das 
Abſtraktum von Perſonen zu ſeyn. Erſt dann, als die Sprache 
anfing, den Begriff der Perſönlichkeit von dem Begriffe des 
der Perſon Angehörigen zu unterſcheiden, bezeichnete ſie Je— 
nen ausſchließlich mit ſchaft, und Dieſen mit thum. 
Die Weiſe, wie die Sprache über Nebenformen verfügt, und 
ſie zu Hauptformen umpräget, tritt beſonders bei den For— 
men für das Adjektivabſtraktum — e, de, (t) heit, niß — 
klar hervor. Wir bezeichnen durch heit und t (Hoheit, 
Wildheit, Armuth) den rein abſtrakten, und durch e 
und niß (Anhöhe, Wildniß) den konkretabſtrakten 
Begriff. Dagegen bezeichnet die engliſche Sprache gerade 
umgekehrt durch niß — highness — den reinabſtrakten, und 
durch t — hight — den konkretabſtrakten Begriff, und man 
ſieht hier deutlich, daß dieſe Unterſcheidungen der Formen 
nicht urſprünglich ſind. 
§. 28 


Weſentliche und Nebenbegriffe. 


Wir haben oben ($. 26.) geſehen, welche Begriffsdif— 
ferenzen in Beziehung auf die Ableitung als weſentliche 
Differenzen anzuſehen ſind. Da ſie nothwendig aus der lo— 
giſchen Entwickelung der Sprache hervorgehen; ſo ſind ſie in 
allen Sprachen urſprünglich in beſonderen Formen ausgeprägt, 
die in allen Sprachen einander mehr oder weniger ähnlich 
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find. Nicht fo die Nebenbegriffe: dieſe find der Sprache 
urſprünglich fremd, und treten erſt im Gefolge einer künſt— 
lichen Verfeinerung hervor. Die Sprache kann daher, ſo 
lange ſie gleichſam ihrer eignen Natur überlaſſen iſt, für die 
Nebenbegriffe keine beſondere Formen haben. Was im 
Vorſtellen nur künſtlich unterſchieden wird, 
kann auch in der Sprache nur durch eine 
künſtliche Behandlung unterſchieden werden. 
Durch dieſe künſtliche Behandlung wird aber der Sprache et— 
was aufgedrungen, das ihrem organiſchen Leben eigentlich 
fremd und zuwider iſt; und die Bezeichnung der Nebenbe— 
griffe durch beſondere Formen iſt der Sprache in mehr als 
einer Hinſicht nachtheilig. Die Sprache muß nämlich, da 
fie für Nebenbegriffe urſprünglich keine Formen hat, um fie 
zu bezeichnen, zu mancherlei künſtlichen und deßhalb will— 
kürlichen Hülfsmitteln ſchreiten. Man hat z. B. in und 
ein, wohl und wol, das und daß auf eine ganz will— 
kürliche Weiſe auch orthographiſch unterſchieden, um nur 
unbedeutende Unterſcheidungen von Nebenbegriffen zu bezeich— 
nen, und die Sprachlehrer haben ſich auf ſolche Unterſchei— 
dungen viel zu Gute gethan. Manche, mit der orthogra— 
phiſchen Unterſcheidung nicht zufrieden, lehrten, man ſolle daß 
auch durch die Betonung von das unterſcheiden; indem ſie 
vergaßen, daß Jenes nur der Artikel eines Subſtantivſatzes, 
wie Dieſes der Artikel des Subſtantivs iſt, und daß alſo hier 
eigentlich gar nichts zu unterfiheiden iſt. Dieſe und ähnliche 
Unterſcheidungen, wie die von Erſter und Erſterer 
Letzter und Letzterer, Worte und Wörter, gerei— 
chen der Sprache wahrlich nicht zum Vortheile. Denn die 
innere lebendige Bedeutung des Wortes wird durch den ihm 
künſtlich unterlegten willkürlichen Nebenbegriff getrübt. Weit 
nachtheiliger iſt dieſe Unterſcheidungsſucht, wenn ſie den Ab— 
leitungsformen, die urſprünglich weſentliche Begriffe bezeich— 
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nen, nun kleinliche Nebenbegriffe unterlegt. Die innere Fülle 
ihrer Bedeutung geht dadurch verloren, oder wird doch ge— 
trübt, und da das Verſtändniß der Sprache überhaupt größ— 
tentheils von dem Verſtändniß der Ableitungsformen ab— 
hängt; ſo muß die willkürliche Unterſcheidung der Neben— 
begriffe zuletzt die Sprache ſelbſt unverſtändlich machen. Wir 
ſehen dieſes z. B. an den Formen iſch und lich, de— 
ren wahre Bedeutung durch die Nebenbegriffe, die man ih— 
nen in kindiſch, kindlich und röthlich unterlegt hat, 
ganz unkenntlich geworden iſt. 

Eben wegen dieſes Nachtheils, welcher der Sprache aus 
der Bezeichnung der Nebenbegriffe häufig erwächſt, müſſen 
wir dieſe näher bezeichnen. Die Nebenbegriffe, welche theils 
durch beſondere allgemeine Formen, theils durch einzelne Wör— 
ter mehr nach einem konventionellen Sprachgebrauche, als 
nach den organiſchen Geſetzen der Sprachentwickelung bezeich— 
net werden, laſſen ſich größtentheils auf folgende zurück— 
führen: 

a. Der Begriff des ſittlich Guten und Schlechten, wie 
in den Formen eln, ei, iſch, ling. 

b. Der Begriff des Hohen und Niedrigen, der mit der 
zunehmenden Unterſcheidung von Stand und Rang immer 
mehr Bedeutung erhält. Die Unterſcheidungen von Fräu— 
lein, Mädchen, Magd, Jungfer u. ſ. f. die Abſtu⸗ 
fungen in der Anrede durch Sie, Ihr, Er, Du, das 
engliſche Sir (nach Ras k urſprünglich Vater) Lady Squire, 
(ecuier Knappe) Knight (Knecht) Lord (A. hlaford Herr) 
und das franzöſiſche Baron (N. barn) Sire Sieur u. ſ. f. 
gehören hierher. 

c. Der Begriff des Großen und Kleinen, des Kollek— 
tiven und Diſtributiven. Obgleich alle urſprüngliche Sprachen 
beſondere Diminutivformen haben, fo müſſen wir doch in fo 
fern den Begriff derſelben für einen Nebenbegriff halten, als 
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ſich für den Gegenſatz deſſelben keine beſondere Form findet. 
Die Sprache ſcheint gleichſam nur ſpielend Diminutivformen 
zu bilden. Die engliſche Sprache hat eigentlich gar keine 
Diminutivformen; dagegen hat die italiäniſche deren eine 
große Menge, wie es der verſchiedenen Sinnesart der Völker 
gemäß ift. Der Begriff des Kollektiven iſt zwar in den mei— 
ſten Sprachen ebenfalls bezeichnet; aber die Formen, durch 
welche er bezeichnet iſt, z. B. unſer ge, ei, heit, 
ſchaft, thum, ung, das lateiniſche con, tas (eivitas) 
u. ſ. f. ſind nicht ausſchließlich dieſem Begriffe ſondern ei— 
gentlich dem Begriffe des Abſtraktum eigen. Offenbar hat 
man dieſe Formen auf den Begriff des Kollektiven erſt fpäter 
angewendet, weil Dieſes gewiſſermaßen ein Abſtraktum des 
Einzelnen iſt. Wir können daher den Begriff des Kollekti— 
ven noch weniger als den des Diminutivs für einen weſent— 
lichen halten. Die Differenz des Diſtributiven und Kollek— 
tiven iſt überall auf eine höchſt willkürliche Weiſe, z. B. 
durch mundartiſche Verſchiedenheit des Plurals in Worte 
und Wörter, Dornen und Dörner u. dgl. be— 
zeichnet. 


$. 29. 


Die Sprache bezeichnet die Nebenbegriffe auf dieſelbe 
ſich bei der fortſchreitenden logiſchen Entwickelung der Sprache 
erſt ſpäter ausbilden ($. 27.). Sie benutzt nämlich hierzu 
jeden Ueberfluß von Formen ohne Rückſicht 
auf die Quelle dieſes Ueberfluſſes. Da jeder 
Ueberfluß in der Sprache wie im Leben als ein todter und 
darum hemmender Stoff anzuſehen iſt; ſo muß man, abge— 
ſehen von dem ſo eben angedeuteten Nachtheile, den die zu 
weit getriebene Bezeichnung der Nebenbegriffe hat, anerken— 
nen, daß die Sprache ſich wirklich bereichert, indem ſie den 
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überflüſſigen müßig und todt liegenden Formen lebendige Be— 
deutung gibt, ihnen gleichſam eine neue Seele einhaucht, 
und ſie ſo in das Leben der Sprache zurückführt. Ein ſol— 
cher Ueberfluß von Formen — Ableitungsformen und Wort— 
formen — entſteht nun 

a. aus mundartiſchen Abänderungen. Daher der Uns 
terſchied von recht und gerecht, Gemeinde und 
Gemeinheit, Zierde und Zierat, fliehen und 
fliegen, ſtechen und ſtecken, erhaben und erhoben. 
Hierher gehören die Unterſcheidungen mancher Hauptwörter 
nach dem Geſchlechte, wie der und das Theil, Lohn, 
Verdienſt, die und das Erkenntniß u. ſ. f. 

b. aus doppelten Biegungsformen. Daher Worte 
und Wörter, Geſichte und Geſichter, Säue und 
Sauen, Lande und Länder, verwendet und ver— 
wandt, verwirrt und verworren, bewegt und be— 
wogen, gepflegt und gepflogen, geſchafft und 
geſchaffen, ich ward und ich wurde. 

c. aus Anomalien der Ableitung und Biegung. Daher 
empfindſam und empfindlich; kindlich, weib— 
lich, höflich und kindiſch, weibiſch, höfiſch 
(hübſch); Neuheit und Neuigkeit; Reinheit und 
Reinigkeit; der Erſte, Letzte und Erſterer, Letz⸗ 

erer; mehr und Mehrere plusieurs). 

d. aus der Einführung fremder Formen und Wörter. 
Daher hauſen und hauſiren, erneuen und reno— 
viren, Wüſte und Wüſtenei, Körper und Leib, 
Geiſt und Genie, Fürſt und Prinz, Offizier und 
Beamter, Pöbel und Volk. 

Die hier angeführten Formen und Wörter und unzäh— 
lige andere derſelben Art bezeichnen jetzt Differenzen von 
Nebenbegriffen, deren Bedeutung die beſondere Synonymik 
nachweiſet. Längſt abgeſtorbenen Organen, wie den bloß 
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mundartiſchen Abänderungen; krankhaften Auswüchſen, wie 
den regelwidrigen Gebilden; und von den Fremden uns aufge— 
drungenen Stoffen haucht die Sprache auf dieſe Weiſe einen 
neuen Geiſt ein, und wandelt ſie zu lebendigen Organen 
um, welche ſich gegen alle Angriffe pedantiſcher Sprachrei— 
niger behaupten. Diejenigen Sprachreiniger ins Beſon— 
dere, welche mit einem, ſonſt lobenswerthen, aber oft un— 
mäßigen Eifer alle Fremdlinge aus unſerer Sprache verban— 
nen möchten, müſſen hier eine Schranke anerkennen. Wör— 
ter wie Körper, Genie, Prinz, Offizier und un: 
zähliche andere ſind zwar nach ihrer Abkunft Fremdlinge, und 
man kann die Aufnahme derſelben nicht gut heißen. Aber 
ſie haben dadurch, daß die Sprache ihnen eine 
deutſche, von ihrer heimiſchen ganz verſchie— 
dene Bedeutung gegeben hat, aufgehört, 
Fremdlinge zu ſein. Denn die Wörter Prinz, 
Pöbel, Offizier u. ſ. f. bedeuten jetzt bei uns etwas 
ganz Anderes, als prince, peuple officier u. ſ. f. Es 
wäre daher auch zu wünſchen, daß man bei Wörtern, die 
auf dieſe Weiſe ein wohlbegründetes Bürgerrecht haben, auch 
äußerlich den Unterſchied aufheben, und ſie auch deutſch be— 
tonen möchte. 


§. 30. 
Ueber die Synonymik der Formen im Allgemeinen. 


Obgleich wir auch bei der Unter ſcheidung und Bezeichnung 
der Nebenbegriffe eine gewiſſe Geſetzlichkeit anerkennen müſſen; 
ſo verhält ſich doch hier alles ganz anders, als bei der Entwicke— 
lung und Bezeichnung der weſentlichen Begriffe. Die Differens 
zen der Nebenbegriffe ſind meiſtens ſelbſt in äußerlichen und 
zufälligen Verhältniſſen des Lebens, und in wandelbaren 
Vorſtellungsweiſen begründet; und die Sprache bezeichnet 
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fie auf eine oft ganz willkürliche Weiſe durch mancherlei For— 
men, alt und neu, wie ſie gerade der Zufall darbietet. Die 
deutſche Synonymik hat ſich in der neuern Zeit faſt aus— 
ſchließlich mit der Unterſcheidung dieſer Nebenbegriffe und 
ihrer Bezeichnung beſchäftigt. Man ſcheint hierin die be— 
nachbarten romaniſchen Sprachen zum Vorbilde genommen 
zu haben, ohne zu bedenken, daß die Synonymik dieſer 
Sprachen ihrer Natur nach mehr auf Nebenbegriffe beſchränkt 
iſt, daß der deutſchen Synonymik aber eine weit höhere und 
wichtigere Aufgabe vorliegt. Die deutſche Synonymik hat 
zuerſt die durch die Ableitungsformen bezeichneten weſent— 
lichen Begriffsdifferenzen zu deuten: alsdann mag ſie uns 
auch kund thun, wie der konventionelle Sprachgebrauch die 
mannigfaltigſten, durch die fortſchreitende Kultur unterſchiede— 
nen Nebenbegriffe und ihre Schattirungen bezeichnet. 
Wenn wir nun wohl die Letzteren aber nicht die Erſteren ver— 
ſtehen: ſo werden wir zwar im Geſchäftsleben und im Geſell— 
ſchaftszimmer ganz leidlich fortkommen; aber die Sprache 
ſelbſt werden wir eigentlich nicht verſtehen, ihren lebendigen 
Geiſt werden wir nicht faſſen, und ihre Kraft wird uns nicht 
emporheben. 

Wie die Bedeutung eines Organs nur kann erkannt 
werden aus der Entwickelung des ganzen Organism; ſo kann 
die Synonymik der Ableitungsformen nur hervorgehen aus 
einer wahrhaften Erkenntniß der organiſchen Entwickelung 
der Sprache, und ins Beſondere des Ableitungsvorganges 
nach den zwei Seiten deſſelben, der logiſchen und euphonis 
ſchen. Auf der logiſchen Seite ſteigt die Ableitung von dem 
Allgemeinſten durch das minder Allgemeine herab zu dem Be— 
ſonderen: auf der euphoniſchen Seite ſchreitet ſie von der 
Ablautung durch Umendung und Umlautung fort zur Zu— 
ſammenſetzung. Die Synonymik der Ableitungsformen hat 
die allgemeinen Begriffe von den en, weſentliche 
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Begriffe von Nebenbegriffen, Umendungsformen von Zu— 
ſammenſetzungsformen und Hauptformen von Nebenformen 
auf eine beſtimmte Weiſe zu ſondern. Das logiſche Ver— 
hältniß der Begriffe kann nur auf logiſchem Wege ausgemit— 
telt werden: durch welche Formen die Sprache die Begriffe 
auspräget, kann nur eine vergleichende hiſtoriſche Unterſuchung 
lehren. Das Verhalten der Formen in verſchiedenen Zeiten 
und Mundarten erkläret uns ihre eigenthümliche Bedeutung, 
und die Verwandtſchaften und Gegenſätze derſelben unterein— 
ander. Auch gibt uns die hiſtoriſche Unterſuchung erſt darüber 
Gewißheit, ob wir auf logiſchem Wege richtig geſchloſſen 
haben. Umlautungs- und Umendungsformen bezeichnen, weil 
ſie die älteſten Formen ſind, die allgemeinſten Begriffe, oder 
vielmehr nur allgemeine Differenzen der Begriffe. Da En— 
dungen keine Stämme ſind, auch nie Stämme waren 
(F. 22. 23.); fo fol die Synonymik ſich nicht bes 
mühen, den Urſprung derſelben in irgend al— 
ten Stämmen, und ihre Bedeutung in eng 
umgränzten Begriffen, wie die der Stämme 
ſind, aufzuſuchen. Die Vorſtellungsweiſe, welche die 
Ableitungs- und Biegungsendungen für verkümmerte oder 
verſchobene Stämme hält, legt in die Entwickelung der 
Sprache eine urſprüngliche Nothdürftigkeit, welche mit dem 
friſchen Leben einer organiſchen Entwickelung nicht vereinbar 
iſt. Zuſammenſetzungsformen hingegen bezeichnen, weil ſie 
neuer ſind, beſondere Begriffe; da ſie durch Stämme gebil— 
det ſind, können ſie auch nur den Gattungsbegriff 
des Stammes bezeichnen. Die Sprache erweitert jedoch 
häufig in den Zuſammenſetzungsformen die befondern Be— 
griffe der Stämme zu allgemeinen Begriffen von Endungen. 
In der engliſchen Sprache haben die Stämme kull, like in 
lawful (geſetzlich) manful (mannhaft), needful (nöthig), 
forgetful (vergeſſen), warlike (kriegeriſch), lifelike (lebhaft) 
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ganz die Bedeutung von Endungen angenommen. Daſſelbe 
gilt von dem deutſchen haft, ſchaft und thum und von 
unſern Vorſylben. Zuſammenſetzungsformen treten auf dieſe 
Weiſe auf eine höhere Stufe, und werden zu Umendungs— 
formen. Die Begriffe, die ſie bezeichnen, ſind jedoch, weil 
fie nur Erweiterungen des Stammbegriffes find, ünmer 
minder allgemein, als die Begriffe der ur— 
ſprünglichen Umendungs formen. Die Synony— 
mik wird ſich daher zwar bemühen, die urſprüngliche Stamm— 
bedeutung dieſer Formen auszumitteln, ſie wird aber auf 
dieſe nicht einen zu großen Werth legen; denn die Begriffe 
der zu Vor- und Nachſylben erhobenen Stämme ſind häufig 
nicht nur erweitert, ſondern zugleich zum Behufe einer zu 
bezeichnenden logiſchen Differenz der Begriffe umgeändert. 
So finden wir in dem engliſchen needful (nöthig), forget- 
ful (vergeſſen), warlike (kriegeriſch), lifelike (lebhaft), 
nicht nur eine Erweiterung, ſondern auch eine bedeutende 
Abänderung der Begriffe von kull und like. 


Es hat ſich aus dieſer allgemeinen Betrachtung ergeben, 
daß die Ableitung überhaupt ein organiſcher Vorgang iſt, 
und daß das Weſen und die Bedeutung der Ableitungsfor— 
men nur aus ihren organiſchen Beziehungen kann erkannt 
werden. Wir haben hiedurch einen feſten Standpunkt ge— 
wonnen, von welchem aus wir die nähere Unterſuchung der 
beſondern Ableitungsformen verſuchen können, ohne daß wir 
fürchten dürfen, uns in widerſprechenden Richtungen zu ver— 
wirren. Wir haben nämlich die Ueberzeugung gewonnen, 
daß man in der Lehre von der Ableitung ſich eben ſo ſehr 
von der Wahrheit entfernt, wenn man einſeitig ein im Sinne 
dieſer oder jener Schule aufgeführtes Syſtem logiſcher Be: 
griffsunterſcheidungen in die Sprache hinüberträgt, als wenn 
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man ebenfalls einfeitig nur den mannigfaltigen Verwandlun— 
gen der Sprachlaute nachſpürt, und das ganze Weſen der 
Ableitungsformen aus dem wandelbaren Spiele der Mund— 
arten erklären will. In dieſem Sinne werden wir in den 
nachfolgenden Abſchnitten die Ableitungsformen der deutſchen 
Sprache nach ihrer euphoniſchen Geſtaltung und nach ihrer 
logiſchen Bedeutung betrachten. Wir werden dabei dem ſtu— 
fenweiſe fortſchreitenden organiſchen Entwickelungsgange der 
Sprache durch die Umlautung, Umendung und Zuſammen— 
ſetzung folgen. Da die Umlautung — als Ablautung — 
der älteſte Bildungsvorgang ift, und ſich nur darſtellt in der Bil— 
dung der Verbalien; ſo werden wir dieſe zuerſt be— 
trachten. Der Umendungsvorgang ſtellt ſich in der Ablei— 
tung durch Nachſylben dar: dieſer iſt daher der zwei— 
te Abſchnitt gewidmet, der jedoch zugleich die zu Endungen 
gewordenen Stämme und die ebenfalls den Endungen ana— 
logen Vorſylben enthalten wird. Der letzte Abſchnitt wird 


endlich die Zuſammenſetzung der Stämme be— 
trachten. - 


— . ̃ * ET 


Zweiter Abſchnitt. 


e Doeerr b-orive u 


SHE Ka i ten 


Vom Verb und von den Verbalien überhaupt. 
§. 31. 


Beinahe der ganze Sprachvorrath geht zuletzt vom Sub— 
ſtantiv und Verb aus (§. 25.); und obgleich unſere For— 
ſchungen nicht weit in die älteſte Bildungsgeſchichte der 
Sprache einzudringen vermögen; ſo lehren ſie uns doch bald, 
daß bei weitem die meiſten Subſtantiven ſelbſt Verbalien find. 
Verben und Verbalien machen daher den eigentlichen Kern 
der Sprache aus. Nur in der Bildung der Verbalien 
ſtellt ſich uns noch derjenige Bildungsvorgang dar, welchen 
wir als den älteſten bezeichnet haben, nämlich die Bildung 
durch eine innere Veränderung des Wortes — durch Ab— 
lautung — ($. 7.). Erſt nachdem durch dieſen innern 
Vorgang der Kern der Sprache gebildet war; haben ſich um 
denſelben von Außen durch Umendung und Zuſammenſez— 
zung — gleichſam wie Zweige, Blätter und Blumen — die 
mannigfaltigen Gebilde angeſetzt, welche den unendlichen 
Reichthum der Sprache ausmachen. Aus ſitzen werden 
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zuerft durch die Ablautung Sitz, Satz, Sette, ſeß, 
Saſſe, Geſäß, Geſetz; und erſt aus dieſen durch Um— 
endung ſetzen, ſatzen, Setzer, Sitzer, Seſſel, 
ſäßig, ſeßhaft, Satzung, Setzung, Setzling, 
und durch Zuſammenſetzung endlich beſitzen, beſetzen, 
erſetzen u. ſ. f. auf- ab- ſitzen und ſetzen u. ſ. f. 
Beſitz, Beſatzung, Erſatz u. ſ.f. Auf⸗An⸗ Aus 
ſatz u. ſ. f. anſäßig, Lehrſatz, Lehnſeſſel u. ſ. f. 

In jedem der abgeleiteten Gebilde Sitz, Satz u. ſ. f. 
lebt noch die Bedeutung des Verbs ſitzen. Die große Ue— 
berlegenheit unſerer Sprache über abgeleitete und Meng— 
ſprachen liegt größtentheils eben darin, daß wir ſie beſſer 
verſtehen, d. h. daß wir meiſtens in den fernſten Ableitun— 
gen noch den Begriff des Stammverbs auffaſſen. Die Stamm— 
verben ſind faſt die einzigen Wurzeln, die unſern Forſchun— 
gen noch zugänglich ſind, und wir verſtehen unſere Sprache ei— 
gentlich nur in ſofern, als wir die Gebilde auf dieſe Stamm— 
verben zurückzuführen vermögen. So verſtehen wir das 
Wort Gnade eben ſo wenig als der ungelehrte Franzoſe 
ſein grace; ſo lange wir nicht wiſſen, ob Gnade von 
nahen oder von neigen oder von dem alten niden (ge— 
fallen) gebildet iſt. — In der Sprache iſt ſchon die höhere 
Weltanſicht niedergelegt, welche jedes Sein im Raume zu— 
gleich als eine Thätigkeit in der Zeit auffaſſet, und jeder 
Thätigkeit wieder ein Sein im Raume unterlegt. Wie nun 
vor der gemeinen Anſicht, die in den Dingen um uns kein 
inneres Leben anerkennt, die Welt in todten Maſſen aus— 
einanderfällt; ſo geht auch der Sprache ihre Klarheit und 
ihre belebende Kraft großentheils verloren, wenn die verbale 
Bedeutung ihrer Gebilde nicht mehr verſtanden wird. Klar 
und bedeutend iſt uns der Sinn der Wörter Macht und 
mächtig, Gewalt und gewaltig, Kraft und 
kräftig, indem wir ſie auf die Verben mögen (vermögen) 
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walten (herifchen) und das nordiſche Krefia (erzwin— 
gen) zurückführen: aber ſie werden uns nicht viel mehr als 
etwa Stärke und ſtark, oder das franzöſiſche force und 
fort bedeuten, ſobald uns in ihnen nicht mehr das Stamm: 
verb wiedertbnt — Das innere Sein und Leben der Dinge 
ins Beſondere, und ihre geiſtigen Beziehungen zu einander 
können ihrer Natur nach nur durch Verben und Verbalien 
gedeutet werden; durch ſie bezeichnet die Sprache überall, 
was mehr geiſtig begriffen, als ſinnlich angeſchauet wird. 
Die deutſche Sprache iſt daher mehr als die neuern Sprachen 
im Stande, alle Vorgänge des Vorſtellens und Empfindens 
treu, klar und beſtimmt zu bezeichnen: ſie verdankt die— 
ſen Vorzug größtentheils der Leichtigkeit, mit welcher ſie 
Verbalien bildet, und der Klarheit der Bedeutung, welche 
dieſe durch ihre Beziehung auf ein bekanntes und verſtande— 
nes Stammverb erhalten. Alles dieſes macht die nähere Be— 
trachtung der Verbalien höchſt wichtig und zugleich höchſt an— 
ziehend. 


§. 32. 
Ab lautende Verben. 


Nur an dem Verb geſchieht die Biegung häufig durch 
eine innere Veränderung am Worte ſelbſt — durch Ablau— 
tung. Die organiſche Reihe der Hauptvokale i. a. u. iſt der 
Typus dieſes Vorganges (§. 18.). Eine große Menge Zeit— 
wörter, wie binden, band, gebunden ſtellt noch jetzt, 
und ſehr viele, wie helfen (G. hilpan, halp, hulpans) 
ſtellten früher dieſen Typus ganz rein dar. Noch jetzt haben 
im Deutſchen die Verben mit wenigen Ausnahmen im Prä— 
ſens ein reines oder nur getrübtes i. Die es nicht haben, 
ſcheinen es früher gehabt zu haben, z. B. kommen 
G. quiman, quam, quumans. Diejenigen, welche jetzt im 
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Präſens e oder ei haben, hatten früher i, wie G. ni- 
man (nehmen) ſcinan (ſcheinen); und dieſes i tritt noch 
häufig in der zweiten Perſon wieder hervor z. B. nim mſt, 
ſprichſt. Diejenigen, welche im Partizip jetzt o haben, 
hatten früher meiſtens u, z. B. G. brukans, stulans (ge: 
brochen, geftohlen). Da das Partizip aber eigentlich ein von 
dem Verb abgeleitetes Adjektiv iſt, ſo kann man eigentlich 
nicht ſagen, daß es einen Theil der Konjugation ausmache. 
Es hat zwar meiſtens denſelben Ablaut, den das Präteritum 
im Plural hat. Oft aber tritt der eigentliche Ablautungs— 
typus im Plural des Präteritums beſtimmter hervor, als im 
Partizip. So finden wir noch das u in hülfen und 
ſtünnden. Auch das a und e des jetzigen Partizips war 
früher häufig ein reines oder nur getrübtes u, wie man ſieht 
aus E. forgotten, und aus dem noch mundartiſchen ge— 
ſotzen ſtatt vergeſſen, geſeſſen. Die Meiſten, die im 
Präteritum jetzt i (ie) haben, hatten im Angelſächſiſchen a wie 
trieb, ſtieg, ritt, ſchliß (A. dral, stag, rad, slat). 
Das urſprüngliche a des Präteritums iſt oft nur zu einem 
o getrübet, wie in ſchor, flocht (altd. ſcar, flacht); 
oft iſt es zu einem A n (e) getrübt, und durch dieſes in i über— 
gegangen, wie in ſchien (A. scean, G. skain ſpr. ſkän). 
Ueberhaupt mußte die Ablautung, da die Vokale die am 
unvollkommenſten artikulirten und deßhalb wandelbarſten 
Sprachlaute ſind (§. 13.), früh mannigfaltige Abänderun— 
gen erleiden. So hat laufen im Althochd. hlaufen, hliaf, 
hlafen, im A. hleapan, hleop, hleapen, im N. hlaupa, 
hlop (Pl. hlupu) hlaupinn, im Schw. löpa, lop, 
(Pl. lupo) löpen, im D. löber, lob, löben, im 
H. loopen. liep, loopen. So mannigfaltig auch dieſe 
Ablautungsformen in verſchiedenen Zeitaltern und Mundar— 
ten ſind, muß man ſie jedoch nur als Abänderungen Einer 
durch die organifche Reihe der Hauptvokale gebildeten Grund— 
form anſehen. 
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Die Anzahl derjenigen Zeitwörter, welche jetzt noch im 
Hochdeutſchen die ablautende Biegungsform haben, iſt nicht 
ſehr groß. Sehr viele, die früher ablauteten, haben ſpä— 
ter die nicht ablautende Konjugationsweiſe angenommen, wie 
bannen, falten, fluchen, fragen, jagen, kau— 
fen, kneten, lachen, lauten, ſchalten, walten, 
neigen und viele Andere. Es verdient hier bemerkt zu 
werden, daß vorzüglich ſolche Zeitwörter jetzt nicht mehr 
ablauten, deren Ablautungsweiſe ſchon früh — im Gothi— 
ſchen und im älteſten Hochdeutſchen — von dem Grundtypus 
der Ablautung abgewichen find, wie falten, fialt, gefal— 
ten; daß hingegen bei denjenigen, deren Ablautung noch im 
Gothiſchen und Althochdeutſchen der Reihe der Hauptvokale 
folgt, wie ſinken, ſank, geſunken, die ablautende 
Konjugationsweiſe ſpäter höchſt ſelten gegen die nicht ablau— 
tende vertauſcht wurde. Dieſes feſtere Haften der in der 
Reihe i. a. u. fortſchreitenden Ablautung beweiſet vorzüglich, 
daß dieſe Ablautungsform eigentlich der urſprüngliche Typus 
aller Ablautung iſt. Bei manchen urſprünglich ablautenden 
Verben iſt der Uebergang zur neuen Konjugationsweiſe nicht 
vollkommen zu Stande gekommen; ſie haben nämlich die 
Endungen der Letztern angenommen, aber zugleich den Ab— 
laut beibehalten, wie brennen, bringen, denken und 
mehrere Andere, welche früher regelmäßig brinnen, brann, 
gebrunnen u. ſ. f. konjugirten. Weil dieſe Zeitwörter ei— 
gentlich weder der alten noch der neuen Konjugationsweiſe 
angehören; ſo bezeichnet man ſie mit Rechte als unregel— 
mäßige. 

Man hat lange Zeit die Bedeutung der ablautenden 
Zeitwörter ſo ſehr verkannt, daß man die ablautende Konju— 
gation, welche — als die älteſte — wohl vorzugsweiſe die 
regelmäßige ſein muß, als eine Unregelmäßigkeit in der 
Sprache anſah, und es für verdienſtlich hielt, nach und 
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nach die ablautenden Zeitwörter in die nicht ablautende 
Konjugationsform zu zwängen, welche man für die allein 
regelmäßige hielt. Dieſe Anſicht wurde auch in den ver— 
wandten Sprachzweigen — im Engliſchen, Däniſchen u. ſ. f.— 
herrſchend; und die Acht, welche auf dieſe Weiſe über die 
erſtgebornen Kinder der Sprache erging, hatte, neben manchem 
bedeutenden Nachtheile für die Sprache, auch die Folge, daß 
dieſe Zeitwörter und ihre Konjugationsformen nicht ſehr be— 
achtet wurden, und dadurch jetzt das Auffinden derſelben ſehr 
erſchwert iſt. Das dieſem Abſchnitte angefügte Verzeichniß 
enthält diejenigen ablautenden Zeitwörter, welche ſich in den 
dem Verfaſſer zu Gebote ſtehenden Quellen auffinden ließen. 
Es läßt ſich aber erwarten, daß bei fortgeſetzten Forſchungen 
ſich noch mehrere finden werden. 


§. 33. 


Unterſchied zwiſchen ablautenden und nicht 
ablautenden Verben. 


Alle ablautende Zeitwörter ſind Stamm— 
wörter; d. h. Wörter, die ſich nicht weiter von andern 
Wörtern ableiten laſſen: abgeleitete Zeitwörter ha— 
ben und hatten von Anbeginn die nicht ablau— 
tende Konjugation. Die ablautenden bergen, bie— 
gen, bitten, denken, dringen, fahren, fallen 
u. ſ. f. find Stammwörter; die von ihnen abgeleiteten bür— 
gen, beugen, beten, danken, drängen, führen, 
fällen, find nicht ablautend. Von Subſtantiven, Adjek— 
tiven und andern Sprachtheilen abgeleitete Verben ſind eben— 
falls nie ablautend, z. B. fiſchen, fußen, äußern, 
ſtärken. Nur ſetzen, legen, das holländiſche Zenden, 
blinken und schenden, das nordiſche stedia und wenige 
Andere machen hier vielleicht Ausnahmen; indem ſie ebenfalls 
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ablauten (S. das Verzeichniß.) Ich fage vielleicht: denn 
dieſe Verben könnten ja Abänderungen von ſitzen, lie— 
gen, ſinnen (gehen) blican ſchemen ſtehen und nicht 
von denſelben abgeleitet ſein, wie die ebenfalls ablautenden 
ſtellen und ſtecken auch offenbar nur Abänderungen von 
ſtan (ſtehen)d und ſtechen find. Man könnte gegen dieſe 
Annahme die faktitive Bedeutung dieſer Zeitwörter einwenden; 
allein viele urſprünglich intranfitive Verben wie brechen, 
gießen, reißen haben ſpäter den faktitiven Begriff ange— 
nommen. Aber welche Bewandtniß es auch mit dieſen Zeit— 
wörtern habe; ſo kann man ſie doch, da ſie die Einzigen 
dieſer Art ſind, welche ablauten, nur als Ausnahmen anſe— 
hen: und die Regel, daß abgeleitete Verben nicht ablauten, 
kann durch ſie nicht zweifelhaft werden. Wir ſind daher be— 
rechtigt, im Allgemeinen anzunehmen, daß die alte — 
ablautende — Konjugation die Konjugation der 
Stammverben, die neue — nicht ablautende — hin— 
gegen die Konjugation der abgeleiteten Ber 
ben iſt. Wir werden ſogleich ſehen, daß es gewiſſe Ablei— 
tungsformen gibt, welche nur von ablautenden Verben ge— 
bildet werden; und wir-können aus dieſen Ableitungsformen 
da, wo ſich die ablautende Konjugationsform des Zeitworts 
nicht mehr nachweiſen läßt, auf das frühere Vorhandenſein 
derſelben zurückſchließen. Weil nämlich Formen wie ge— 
nehm, Nahme, Nunft, wach, Wache, Wacht 
nur von ableitenden Zeitwörtern wie nehmen, nahm, 
genommen, wachen, wuoch, gewachen gebildet wer— 
den; ſo ſchließen wir mit Rechte aus den ähnlichen Formen 
gier (gierig) Gier, Gierde, gram, Grimm, Gram 
auf ein früher ablautendes Stammverb, wie geren, grim— 
men zurück. Wenn man nun zu der unten verzeichneten 
großen Anzahl von Verben, bei denen man die ablautende 
Konjugationsform noch nachweiſen kann, diejenigen hinzu— 
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fügt, auf deren frühere Ablautung wir auf die eben angege— 
bene Weiſe ſchließen müſſen: ſo kann man nicht länger zwei— 
feln, daß urſprünglich alle Stammverben ablaute— 
ten, wie alle abgeleitete Verben nicht ab— 
lauten. 

Dieſes Geſetz iſt für die Ableitung der Verbalien deß— 
halb höchſt wichtig, weil es uns ein Merkmal an die Hand 
gibt, nach welchem wir in beſondern Fällen unterſcheiden kön— 
nen, was Stamm und was Abgeleitetes iſt. Es geſchieht 
nämlich bei der Ableitung der Verbalien ſehr häufig, daß 
man den Stamm für das Abgeleitete, und das Abgeleitete 
für den Stamm nimmt. So leitet unter Andern Wach— 
ter bannen von Bann, bergen von Berg und lo— 
ſen von Loos ab; da doch die Verben als ablautende nicht 
von einem andern Worte abgeleitet ſein können. Daraus, daß 
veranlaſſen, beauftragen, berathſchlagen, be— 
willkommen, heirathen nicht ablauten, ſehen wir ſo— 
gleich, daß fie nicht, wie z. B. ablaffen, auftragen, 
ausſchlagen, ankommen, abrathen, Zuſam— 
menſetzungen der Verben laſſen, tragen u. ſ. f., ſon— 
dern von Anlaß, Auftrag, Rathſchlag, Will— 
komm, Heirath abgeleitet ſind. 


§. 34. 
Bedeutung der ablautenden Verben. 


Alle ablautenden Verben ſind in der 
deutſchen Sprache, und wahrſcheinlich auch in den an— 
dern Sprachen ) urſprünglich intranſitiv, denn 


*) Im Griechiſchen hat der Aor. 2. und das Perfect. 2. noch oft 
eine intranſitive Bedeutung, während die übrigen Zeitformen tran— 
ſitiv ſind. 
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das Zeitwort bedeutet urſprünglich, wie das ihm nahe vers 
wandte Adjektiv (§. 25.), bloß ein Prädikat ohne Beziehung 
auf ein leidendes Objekt. Viele ablautende Zeitwörter, wie 
gehen, ſtehen, ſchlafen, ſpringen u. ſ. f. ſind noch 
jetzt rein intranſitiv. Viele haben hingegen ſpäter zugleich 
einen faktitiven Begriff angenommen, der dann eine tran— 
ſitive Beziehung zuläßt. So haben biegen und bre— 
chen, deren urſprüngliche Bedeutung noch in dem Ausdrucke: 
es muß biegen oder brechen hervortritt, eine faktitiv 
tranſitive Bedeutung in: den Stab biegen, den Stab 
brechen d. h. ihn biegen oder brechen machen. Bei 
Manchen iſt die urſprüngliche intranſitive Bedeutung ganz 
verloren gegangen, und nur die ſpäter angenommene tran— 
ſitive geblieben: bei den Meiſten ſind jedoch auch jetzt noch 
Spuren ihrer urſprünglichen Bedeutung vorhanden. Man 
ſagt z. B. die Haare backen zuſammen, der Strang hält 
oder reißt, das Fleiſch brät, und das Waſſer ſiedet 
oder kocht; über die Schnur hauen, mit lauter Stimme 
rufen, der Regen gießt, er mißt ſechs Fuß, die Pflanze 
ſchiebt, der Kryſtall ſchießt an, der Habicht ſtößt, 
das Eis treibt, die Bäume ſchlagen aus, der Deckel 
ſchließt, bei einem Meiſter ſchaffen, das Fernglas, die 
Büchſe trägt weit, über den Strom ſetzen und fahren, 
mit Einem anbinden, Einem nach jagen, nachgeben, 
es ſticht ab. Bauen bedeutete urſprünglich ſoviel als woh— 
nen, kaufen ſoviel als tauſchen, leiten ſoviel als 
gehen und neigen mit dem Dativ ſoviel als ſich nei— 
gen (Schrz.). Bei manchen wie hüten, brauchen, 
gehren, gönnen, genießen, eſſen, trinken, wird 
die urſprüngliche Bedeutung dadurch beurkundet, daß ſie frü— 
her nicht, wie jetzt, den Akkuſativ, ſondern den Genitiv re— 
girten. — Je weiter wir in der ältern Sprache zurückgehen, 
deſto unvollkommener finden wir die Begriffe durch die Form 
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unterſchieden (S. 3.). Die Sprache hat zwar bei fortſchrei— 
tender Entwickelung ſowohl den rein tranſitiven Begriff 
(befallen) als den faktitiven (fällen) von dem urſprüng— 
lichen intranfitiven (fallen) durch eigenthümliche Ablei— 
tungs formen geſchieden; allein es fcheint, daß die Sprache erſt 
ſpät zu dieſer Unterſcheidung geſchritten iſt, und vor derſelben 
das intranſitive Stammverb unverändert auch zur Bezeich— 
nung des tranſitiven und faktitiven Begriffes gebraucht hat. 
Man findet ſogar den aktiven und paſſiven Begriff durch das— 
ſelbe Verb bezeichnet, wie in heißen (nennen und genannt 
werden). Das alte augen bedeutet ſehen, geſehen 
werden (ſich ereignen) und zeigen; ſeren Schmerz 
leiden und Schmerz mach enz muihen Mühe haben und 
machen (Weht.); bauen wohnen und eine Woh— 
nung machen; das angelſächſiſche cennan bedeutet zeu— 
gen und geboren werden, das nordiſche gista einkeh— 
ren und bewirthen. Das angelſächſiſche Jichean (ge— 
fallen) bedeutet im engliſchen like an Etwas Gefallen 
haben, das deutſche ſchauen im engliſchen (show) zei— 
gen. Dieſer Doppelſinn iſt häufig auf die Verbaladjektiven 
übergegangen: blind bedeutet zugleich unſichtbar; haft 
das haftende und das, an welchem Etwas haf— 
tet (Wit); kund, kennend und gekannt, und das 
altnordiſche laes leſend (gelehrt) und geleſen (lesbar). 
Wir bemerken daher jetzt noch gerade an Stammverben ſo 
häufig dieſen Doppelſinn, den wir an den abgeleiteten nie 
gewahr werden. 

Betrachten wir auf der andern Seite die abgeleiteten 
Verben, wie tränken, fällen, beugen, ſäugen, 
unter denen hier jedoch nicht die bloß zuſammengeſetzten, 
wie aufſtehen, nachgehen, begriffen werden; ſo fin— 
den wir, daß ſie faſt durchgängig eine tranſitive Bedeutung 
haben. Die Sprache hat ſich nur in den ſeltenen Fällen 
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erlaubt, durch Ableitung intranſitive Zeitwörter zu bilden; 
wenn entweder das intranſitive Stammverb verſchollen war, 
wie bei toſen, dampfen, forſchen, glänzen, rau— 
chen ſtatt der verſchollenen dieſen, dimpfen, freiſchen, 
glißen, riechen, oder wenn ſie einen beſondern Ne— 
benbegriff bezeichnen wollte, wie bei prangen, danken, 
ranken, wanken, ſiegen von brehhan (glänzen) den— 
ken, ringen, winken, ſigen (ſinken). — Aus allem 
dieſem geht im Allgemeinen fo viel hervor, daß die ablaus 
tende Konjugationsform urſprünglich die Form 
der intranſitiven Stammverben, die nicht ab— 
lautende Form hingegen die der tranſitiven 
abgeleiteten Verben iſt. 


g. 38 
lauten de Ver bal en. 


Die Unterſcheidung der Verben in ablautende Stamm— 
verben und nicht ablautende abgeleitete Verben iſt für die 
Ableitung der Verbalien von der höchſten Wichtigkeit; denn 
es gibt beſondere Formen von Verbalien, die 
nur von ablautenden Verben, und andere die 
nur von nicht ablautenden gebildet werden. 
Da nämlich Biegung und Ableitung ein und derſelbe, nur in 
verſchiedenen Richtungen ausgehender, Bildungsvorgang ſind 
(§. 6.); fo gibt es eine Ableitung wie eine Biegung durch 
Ablautung. Wie aber nur Stammverben ablau— 
tend konjugiren; ſo laſſen auch nur Stamm— 
verben eine Ableitung durch den Ablaut zu. 
Wir haben vier Ableitungsformen dieſer Art, die an dem 
Ablaute ſelbſt kenntlich ſind, nämlich zwei für Adjektiven, 
und zwei für Subſtantiven. Die eine Ablautsform für Ad— 
jektiven ſtellt ſich dar in flück, glatt, ey dumpf 
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von fliegen, gleiten, kennen, dimpfen; die andere 
in dem Partizip gebunden, getrunken. Das Partizip 
wird nämlich nicht eigentlich durch Biegung, ſondern durch 
Ableitung gebildet: wir müſſen es daher als ein Verbal— 
adjektiv anſehen. Wenn man die ſubſtantiviſch gebrauchten 
Adjektiven der erſtern Art Nachkomme, Genoſſe u. ſ. f. 
mit gekommen, genoſſen, und die adverbial gebrauch— 
ten Partizipien in den Ausdrücken er kömmt geritten, 
gefahren u. ſ. f. mit den ebenfalls adverbial gebrauchten 
Verbaladjektiven in krumm liegen, brach liegen 
u. ſ. f. vergleicht; ſo möchte man glauben, das Partizip 
ſei urſprünglich nur eine Abänderung der andern Form von 
Adjektiven. Die eine Form für Subſtantiven wird bloß durch 
den Ablaut gebildet, und wir können ſie deßhalb die eigent— 
liche Ablautsform nennen; ſie ſtellt ſich dar in Trank 
und Trunk, Band und Bund, Zug, Flug, 
Spruch, von trinken, binden, ziehen, fliegen, 
ſprechen. Die andere Form für Subſtantiven hat nebſt 
dem Ablaute zugleich eine Endung, nämlich entweder den 
Vokal e oder den Zungenlaut £ (d, de) ($. 23.); man kann 
fie daher die Mittel form nennen; Sprache, Schlan— 
ge, Hülfe, Wage, Zucht, Flucht, Kunde, von 
ſprechen, ſchlingen, wiegen u. ſ. f. gehören zu 
dieſer Form. Wenn man das dieſem Abſchnitte ange— 
fügte Verzeichniß der ablautenden Stammverben anſieht, ſo 
findet man neben denſelben die durch Ablautung gebildeten 
Ableitungsformen, und zwar neben den Meiſten zugleich Sub— 
ſtantiven und Adjektiven. Die ablautenden Adjektiven feh— 
len jedoch bei Manchen, indem viele derſelben verſchollen ſind, 
und ſpäter durch Umendungsformen, wie das alte druß und 
das gothiſche faurhts durch verdrießlich und furdt: 
ſam, erſetzt wurden. 
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Kein ablautendes Verbale wird von ek 
nem nicht ablautenden abgeleiteten Verb ge 
bildet: von fiſchen, ſchiffen, formen, rechnen, 
ſchmeicheln u. ſ. f. haben wir keine ablautende Verba— 
lien. Wir können daher auch nicht Flucht, Kuß, Buße, 
Acht, Sturz, Wunſch, Schmach u. ſ. f. von flüch— 
ten, küſſen, büßen, ächten, ſtürzen, wünſchen, 
ſchmähen ableiten, die durch den Umlaut beurkunden, daß 
fie ſelbſt ſchon abgeleitet find; es ſei denn, daß der Umlaut 
regelwidrig ſtatt eines urſprünglich reinen Vokales angenom— 
men ſei, wie in lügen, trügen, rächen, löſchen 
ſtatt der ältern liegen, triegen, rechen, leſchen. — In 
dem am Ende dieſes Abſchnittes gegebenen Verzeichniſſe ſind 
die ablautenden Verbalien der deutſchen Sprache größtentheils 
auf ablautende Stammverben zurückgeführt. Indeſſen gibt 
es noch viele Subſtantiven und Adjektiven, die man nach 
Form und Bedeutung für ablautende Verbalien halten muß, 
bei denen aber bis jetzt das ablautende Stammverb nicht 
konnte nachgewieſen werden, z. B. Bad, Gruß, Hag, 
Kuß, Seuche, Sucht, Strom, Koch, Küche, 
ſtolz, ſiech u. ſ. f. und wir müſſen analogiſch annehmen, 
daß es längſt verſchollene ablautende Stammverben gegeben 
habe, von welchen dieſe Formen gebildet ſind. — Die ab— 
lautenden Verbalien machen vorzugsweiſe den eigentlichen Kern 
der Sprache aus, und ſind durch ihren eigenthümlichen Cha— 
rakter von dem übrigen Sprachvorrathe geſondert. Dieſes 
beſchränkt ſich aber nicht darauf, daß fie nur von ablautens 
den Stammverben gebildet werden: wir werden ſpäterhin 
ſehen, daß die Umendungsformen größtentheils 
nur von ablautenden Verbalien gebildet wer— 
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846. 
Nicht ablautende Verbalien. 


Von den nicht ablautenden abgeleiteten Verben haben 
wir ebenfalls beſondere Ableitungsformen, die ihnen eigen— 
thümlich angehören. Von dieſen Verben können nur durch 
Umendung Ableitungsformen gebildet werden, und wir 
haben deren nur zwei, die ihnen ausſchließlich eigen ſind: Eine 
für Adjektiven, nämlich das durch den Zungenlaut gebildete 
Partizip geſenkt, gebeugt, und eine für Subſtan— 
tiven, nämlich die durch die Endung ung gebildete Form 
Senkung, Stärkung, welche wir im Gegenſatze mit 
den ältern Ablautsformen die neue Form nennen kön— 
nen. Daß das Verbaladjektiv (Partizip) urſprünglich nur den 
neuen — nicht ablautenden — Zeitwörtern angehört, iſt 
an ſich einleuchtend. Nur dann haben wir dieſe Form von 
ablautenden Zeitwörtern, wenn dieſe ſpäter die alte Konju— 
gationsform gegen die neue vertauſchten. Aber ſelbſt dann, 
wenn Stammverben längſt nicht mehr ablautend konjugiren, 
erhält ſich oft lange noch die ablautende Form des Partizips. 
So haben wir noch geſalzen, gemahlen, verſchol— 
len, gerochen, verworren, obgleich ſalzen, mah— 
len, ſchallen, rächen und verwirren längſt nicht 
mehr ablautend konjugiren. Die Zeitwörter dürfen, kön— 
nen, mögen, ſollen, müſſen, wollen haben ſchon 
längſt ihr Präteritum durch die Endung te gebildet; aber 
ſie bilden ihr Partizip noch meiſtens in der ablautenden 
Form, z. B. er hat nicht ſprechen dürfen, können, 
mögen u. ſ. f. ſtatt gedurft u. ſ. f. Eben ſo hören 
in: ich habe ihn ſprechen hören. 

Die neue Form der Subſtantiven wird ebenfalls ur: 
ſprünglich nur von abgeleiteten nicht ablautenden Verben gebil— 
det. Wir haben kein Sehung, Fallung, Sinkung, 
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Springung, Kommung, wie Fällung, Sen⸗ 
kung, Sprengung. So wie die urſprünglich ablau— 
tenden Stammverben ſpäter häufig die neue Konjugations— 
form angenommen haben; ſo hat man auch ſpäter von 
Stammverben, und beſonders von den Zuſammengeſetzten, Sub— 
ftantiven in der neuen Form gebildet. Unter welchen Ges 
dingungen die Sprache ſich dieſe Abweichung von dem ur— 
ſprünglichen Bildungsgeſetze erlaube, kann erſt bei der nähe— 
ren Betrachtung dieſer Form ausführlich entwickelt werden. 
Stammverben nehmen wohl mit der Zeit neue For— 
men an: aber nie nehmen umgekehrt abgeleitete 
Verben die ablautende Konjugationsform an, 
und nie werden von ihnen ablautende Verba— 
lien gebildet. 


i 
A blaut der Verbale n. 


Man hat häufig die Frage aufgeworfen, ob die ablau— 
tenden Verbalſubſtantiven den Ablaut des Präteritums oder 
den des Partizips haben. Da man ſich gewöhnt hatte, über— 
haupt bei Betrachtung der Ableitungsformen mehr die logi— 
ſche als die euphonifche Seite vor Augen zu haben; fo 
knüpfte man an die Beantwortung dieſer Frage zugleich die 
ſynonymiſche Bedeutung, und man glaubte wohl zu finden, 
daß die Ablautsform, wenn ſie vom Partizip gebildet ſei, 
wie Fund, Grab von gefunden, gegraben, eben 
ſo ein Gethanes oder Bewirktes, wie die vom Präſens ge— 
bildete neue Form ein Handeln in der Gegenwart, bedeuten 
müſſe. Der Ablaut des Verbals fällt allerdings regelmaͤßig 
entweder mit dem Ablaute des Präteritums, oder mit dem 
des Partizips zuſammen. Wir finden oft ſogar beide Ablaute 
nebeneinander, z. B. in Band und Bund, Trank und 


86 


Trunk. Man muß jedoch in diefer Hinſicht die Verbalien 
mit der ältern und nicht mit der jetzigen Ablautungsweiſe der 
Verben zuſammenhalten: Neid, Schein, Streit, Leid, 
Schrei u. ſ. f. find regelmäßig nach niten, neit, geni 
ten, feinen, ſcein, geſcinen u. f. f., nicht aber nach 
ſcheinen, ſchien, geſchienen u. ſ. f. gebildet. Gift, 
Sitz, Geitz (git) u. ſ. f. muß man mit dem gothiſchen 
Partizip gibans, sitans, gitans zuſammenhalten. Da das 
Partizip ſelbſt ſchon ein abgeleitetes Verbale iſt, und nicht 
eigentlich eine Konjugationsform; ſo muß man auch nicht 
das Partizip, ſondern ſtatt deſſelben den Plural des Präte— 
ritums mit den Verbalien zuſammen halten, und ſo ſind 
wieder Wurf, Hülfe, Guß, Schluß, Zug, Flug 
u. ſ. f. nach werfen Prät. warf Prät. Plur. wurfun, 
Part, geworfen; helfan Prät. half, Prät. Plur. bulk 
fun, Prät. geholfan, giazan Prät. goz, Prät. Plur. 
guzun, Part. gegozan u. ſ. f. gebildet. Wenn man auf 
dieſe Weiſe die Verbalien mit dem Ablaute der Stammverben 
zuſammenhält; ſo bleiben ſehr wenige übrig, die nicht nach 
demſelben regelmäßig gebildet ſind. Einige von dieſen ſchei— 
nen aus den verwandten Sprachzweigen zu uns herüberge— 
kommen zu fein, wie Gefecht A. gefeoht, Werk 
A, weork nach weorkan, worhte Nd. worfen. In 
andern ſcheint der urſprüngliche Vokal durch ein ſpäter wahr— 
ſcheinlich wieder abgeworfenes e nur umgelautet zu ſein, wie 
in Gewerbe (Gewärbe von warf Wcht.). 

Aus allem dieſem geht klar hervor, daß der Ablaut der 
Verbalien mit dem Ablaute der Konjugation zuſammenfällt. 
Aber hieraus folgt noch nicht, daß die Ableitungsform von 
der Konjugationsform gebildet werde. Die Ableitung und 
die Biegung ſind zwei Vorgänge, die auf dieſelbe Weiſe — 
durch Ablautung — zu Stande kommen, aber übrigens von 
einander ganz unabhängig find ($. 6.). Die Ablautung ges 
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ſchieht in beiden Vorgängen nach demſelben euphoniſchen Ges 
ſetze (§. 18.). Es iſt daher weit natürlicher, anzunehmen, 
daß die Verbalien eben fo, wie das Präteritum, unmittels 
bar von der Stammform des Verbs ſelbſt ge— 
bildet, als daß die Verbalien erſt von dem Präteritum 
abgeleitet werden. Wir werden weiter unten ſehen, daß die 
Bedeutung der ablautenden Verbalſubſtantiven durchaus nicht 
auf eine Ableitung vom Präteritum hinweiſet, und man 
kann dieſes noch weit weniger bei den ablautenden Verbalad— 
jektiven annehmen. 


Zweites Kapitel. 
Vie baff b ſt a n t i e. n. 
A. An ſchauungs namen. 


§. 38. 
Er 


Die Abkunft und Bedeutung der Endung er im Als 
gemeinen kann erſt weiter unten bei Betrachtung der Nach— 
ſylben ausführlich erörtert werden. Die durch dieſe Endung 
gebildeten Verbalien ſind von zweierlei Art; zu der Einen 
gehören diejenigen, welche von dem ablautenden Verbalſub— 
ſtantiv ($. 35.), zu der Andern diejenigen, welche von dem 
Verb ſelbſt gebildet werden. Von der erſtern Art ſind Bäk— 
ker, Bläſer, Fänger, Gänger, Gräber, Zänker, 
Tänzer, Käufer, Verräther, Säufer, Schlä— 
fer, Sänger, Ritter, Schnitter, Thäter u. ſ.f. 
und von der andern: Schneider, Reiter, Retter, 
Schreiber, Trinker, Kenner u. ſ. f. Die vom Ver 
bale gebildeten Subſtantiven bezeichnen, wie andere von Sub— 
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ftantiven in diefer Form gebildete, z. B. Schäfer, Gärt⸗ 
ner, eine Perſon, welche mit dem, was der Stamm be— 
zeichnet, beſchäftigt, ihm ergeben oder auf irgend eine Weiſe 
angehörig iſt. Der Bäcker, Rattenfänger, Käu⸗ 
fer, Todtengräber, Schnitter iſt mit dem Back 
(noch in Zwieback vorhanden) Rattenfange, Ka u— 
fe, Todtengrabe, Kornſchnitte beſchäftigt; der 
Müßiggänger, Säufer, Schläfer, Räuber iſt 
dem Müßiggange, Soffe, Schlafe, Raube erge— 
ben; der Sänger, Tänzer verſteht ſich auf Sang 
und Tanz. Die vom Zeitworte ſelbſt gebildeten bezeichnen 
hingegen eine Perſon, welche die durch das Verb bezeichnete 
Handlung verrichtet; der Reiter, Schreiber, Ken— 
ner u. ſ. f. iſt einer der reitet, ſchreibt, kennt. 
Man unterſcheidet auf dieſe Weiſe z. B. Opernſänger 
und Pſalmenſinger, Wohlthäter und Nichts— 
thuer, Ritter und Reiter, Schnitter und Schnei— 
der. Wenn der Stamm des Umlautes fähig iſt, unterſchei— 
det man die vom Verbale gebildete Form ſogleich durch den 
Umlaut: wo dieſes Merkmal fehlt, kann uns nur die Be— 
deutung leiten. In dieſer Hinſicht ſcheinen Redner, 
Lügner, Krieger von Rede, Lüge, Krieg und 
nicht von reden u. ſ. f. gebildet zu ſein. 

Die von ablautenden Verbalien gebildete, und daher 
nur von ablautenden Stammverben mittelbar abgeleitete Form 
auf er iſt die älteſte, und die deutſche Sprache hat urſprüng— 
lich wohl nur dieſe Form gehabt. Von ablautenden Stamm— 
verben wenigſtens ſcheint die Sprache nie unmittelbar die 
Form auf er gebildet zu haben. Denn ſie bediente ſich zur 
Bezeichnung des dieſer Form eigenen Begriffes immer der 
ſubſtantiviſch gebrauchten Ablautsform der Adjektiven, wie 
man in Genoſſe, Geſell, Gefährte, Gehülfe, 
Geſpiele, Saſſe, Vorfahr, Nachkomme dem 
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alten Erbnahme, Bifcaff (Schöpfer Schlt.) und vielen 
andern ſehen kann: ſtatt deren die neuere Sprache ſich der 
unmittelbar vom Verb gebildeten Form auf er bedient. Es 
findet ſich nämlich in der ältern Sprache, wie wir beim Fort— 
ſchreiten dieſer Unterſuchung ſehen werden, ein allgemeines 
Geſetz, nach welchem von den ablautenden Stamm: 
verben keine unmittelbare Ableitung Statt 
hat, als durch Ablautung. 


Auch die Endung ling wird unter den Nachſylben in 
Anſehung ihrer Abkunft und Bedeutung näher betrachtet 
werden. Wir haben nicht viele Verbalien dieſer Form; aber 
alle ſind ebenfalls nicht unmittelbar vom Verb ſelbſt, ſon— 
dern von einem ablautenden Verbalſubſtantiv gebildet, wie 
Züchtling, Zögling (von dog Schrz.) Flüchtling, 
Sträfling, Günftling, Fündling, Säugling 
(von Soge Schrz.), Täufling, Lehrling — An: 
kömmling iſt eben fo wenig unmittelbar von an ko m— 
men gebildet, als Nachkömmling von nachkommen; 
ſondern Jenes von einem verſchollenen Ankomme (bei 
Wehr. findet ſich der Komme) und dieſes von Nach— 
komme; und beide gehören wie Sprößling und manche 
Andere nicht zu der ſo eben bezeichneten Form. Da das ab— 
lautende Verbale der Stamm dieſer Form iſt, fo hatte A de— 
lung Unrecht, indem er Fündling in Findling ver— 
beſſern wollte. 

Dieſe Form bezeichnet eben ſo, wie die Form auf er, 
eine Perſon; ſie unterſcheidet ſich aber von derſelben dadurch, 
daß hing faſt immer eine leidende, und er eine thätige 
Perſon bezeichnet. Daher der Gegenfag zwiſchen Gönner 
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und Günſtling, Lehrer und Lehrling, Täufer und 
Täufling, Miether und Miethling. Daß die paſ— 
ſive Bedeutung urſprünglich und weſentlich dieſer Form eigen 
ſei, muß man jedoch bezweifeln; da, wie wir weiter unten ſe— 
hen werden, die Endung hing ſonſt auf keine beſtimmte Weiſe 
den Begriff der Paſſivität bezeichnet. 


§. 40. 
, E 


Die verbalen Formen auf el und en werden ebenfalls 
unmittelbar nur von ablautenden Verbalſubſtantiven gebil— 
det; Zügel, Flügel, Schlegel, Schlüſſel, Bügel 
u. ſ. f. von Zug, Flug, Schlag u. ſ. f. und Biſ— 
ſen, Bogen, Graben u. ſ. f. von Biß, Boge Schlt. 
Grab u. ſ. f. Man ſieht gewöhnlich die Formen el und 
er als beſtimmt geſonderte Formen an, deren jede ihre ei— 
genthümliche Bedeutung habe, jene die eines Werkzeu— 
ges, dieſe die eines Bewirkten; und es ſcheint wirklich 
ſo, wenn man z. B. Zügel, Flügel, Stachel, Schlüſ— 
ſel, und Biſſen, Braten, Graben zuſammenſtellt. 
Bei einer nähern Prüfung erſcheint dieſe Anſicht aber als 
durchaus unhaltbar. Denn erſtens gibt es zu wenig Ver— 
balien auf en, als daß man in denſelben eine zur Bezeich— 
nung eines beſondern Begriffes eigens gebildete Form aner— 
kennen könnte; und unter den Verbalien auf el ſind wieder 
ſehr wenige, die wirklich den Begriff eines Werkzeuges be— 
zeichnen. Auch bezeichnet die Sprache gewöhnlich das Werk— 
zeug ſowohl als das Bewirkte durch die ablautenden Verbal— 
fubftantiven ſelbſt, das Erſtere z. B. in Band, Dach, 
Decke, Hut, Mühle, Pfeife, Säge, Wage u. ſ. f. 
das Letztere z. B. in Bund, Heu, Kerb, Laſt, Lied 
u. ſ. f. Daher iſt Gürtel von Gurt und Graben von 
Grab, auch nur durch Nebenbegriffe unterſchieden (§. 29.) 
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Bei manchen Gebilden auf el hat die Endung offen: 
bar eine diminutive Bedeutung, z. B. in Bügel von 
Bug, Schnitzel von Schnitz (Wcht.) Hügel von 
N. haugr, Stengel von Stange, Mündel (Wuͤnd— 
lin Schrz.). Bündel von Bund. In Einigen ſcheint 
el aus er entſtanden zu ſein, z. B. in Weibel, Büt— 
tel N. fridill (Buhle) bidill (Freier). Alle andere 
Verbalformen auf el, und eben ſo die auf en, ſind aber nichts 
anders als Abänderungen der Ablautsform, und die Be— 
deutung des el und en iſt rein euphoniſch. Für dieſe An— 
ſicht ſpricht ſchon der Umſtand, daß ſich die Endungen el und 
en faft nur an ſolchen Stämmen finden, die auf einen ſtar— 
ren Konſonanten auslauten. Aber die Bedeutung dieſer En— 
dungen iſt nicht mehr zweifelhaft, wenn man erwäget, daß 
neben den meiſten Gebilden auf el und en ein gleichbe— 
deutendes Gebilde ohne dieſe Endungen vorhanden iſt. 
So finden wir neben Wärtel, Meißel, Hammel, 
Schenkel, Scheffel, Schnabel, Wurzel, Manz 
gel, Dunkel, Flügel, Schaufel, Wankel bei 
Wcht. Wart, Metz, Hamm, Schink, Schaff, Schneb— 
be, Wurz, und bei Schrz. Mang, Dunk, Flug, 
Schuffe, Wank; ferner neben Biſſen, Haufen, 
Brocken, Garten, Karren, Knochen, Knollen, 
Schoppen, Nutzen, Knoten, Tropfen, Magen, 
Schnupfen bei Wit. Biß, (wovon Bißchen), Hauf, 
Brock, Gart, RKarr, Rnoch, Knoll, Schopf, Nutz, 
Knot und bei Schr z. Tropf, Mag, Schnupfe. Eben fo 
iſt aus Viſo (Nik.) Weiſel, aus dem engl. sled Schlit— 
ten, aus dem holl. Koek Kuchen, aus Scado (Ottfr.) 
Schaden, und aus dem altnord. hosti Huſten geworden. 
Stämme mit ſtarren Konſonanten im Auslaute nehmen über— 
haupt nach einem euphoniſchen Geſetze gern ſchmelzende En— 
dungen an (§. 22.); daher finden wir ebenfalls ſolche durch 


92 


die Endung er gebildete Abanderungen, wie Meffer, 
Fehler, Kummer, Schimmer von Meg, Fehl, 
Zum (Schlt.) Schim (Sch lt.). — Seufzer, Zunder, 
Schlummer, Jammer und Aehnliche ſcheinen auf die— 
ſelbe Weiſe entſtanden zu fein. Wie dieſe Formen auf er, 
ſo bezeichnen auch ſehr viele auf el und en noch den ganz 
urſprünglichen Begriff des ablautenden Verbalſubſtantivs, 
nämlich den abſtrakten Begriff des Verbs ſelbſt, z. B. Manz 
gel, Schwindel, Ekel, Bettel, Dünkel, Wir⸗ 
bel, Kitzel, Gräuel, Strudel, Handel, Wan⸗ 
del, Schnupfen, Huſten, Zorn (Zoren). Vergleicht 
man Weiſer und Weiſel, Meſſer und Meißel, 
ferner wandern und wandeln, ſchüttern und ſchüt— 
teln, wimmern und winſeln, flackern und funs 
keln, zittern und wackeln; ſo ſieht man wohl, daß 
er und el in dieſen Gebilden, eben ſo wie r und I in den 
lateiniſchen pluralis und singularis, ganz gleichbedeutend find. 

Wir betrachten daher alle Gebilde dieſer Art auf er, el 
und en billig als bloße Abänderungen der Ab⸗ 
lauts form, mit welcher fie auch faſt durchgängig Ge— 
ſchlecht und Deklination gemein haben. Die Sprache hat 
auch hier, wie überall, wo ſie ſolche Abänderungen vorfin— 
det, dieſe benutzt, um Unterſchiede der Bedeutung zu bezeich— 
nen (§. 29.), und auf dieſe Weiſe zwiſchen Zügel, Gürtel, 
Deckel, Biſſen, Graben, Bogen, Fehler u. ſ. f. 
und Zug, Gurt, Deck, Biß, Grab, Bog, Fehl; 
und eben ſo auch zwiſchen Meſſer und Meißel, Heber 
und Hebel, Wirbel und Würfel (N. hwirfill), 
Schedel und Scheitel unterſchieden. Wir dürfen je— 
doch dieſe Unterſcheidungen nicht für ſolche halten, die in den 
Formen an ſich gegründet ſind. 
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§. 4. 
B. Begriffs namen. 


Keine Sprache hat vielleicht einen ſo großen Reich— 


thum an Formen für abſtrakte Verbalſubſtantiven aufzuwei— 
ſen, als die deutſche. Wir haben nämlich 


1. 
2 


den Infinitiv, z. B. Leben, Vermögen; 
die Ablautsform, und zwar 
a, die männliche, z. B. Bund, Schluß, 
b. die ſächliche, z. B. das Band, das Schloß; 


. die Mittelform, und zwar 


a. die mit dem Zungenlaute, z. B. Jagd, Schrift; 
b. die auf e, z. B. Fuge, Spalte; 


. die neue Form auf ung, z. B. Erziehung; 


die Kollektivformen, und zwar 
a. mit dem Umlaute, z. B. Geläut, Geſpräch, 
Gezänk; x 
b. ohne Umlaut, z. B. Geſpreche, Gelaufe; 


die Form ſal, z. B. Schickſal; 

die Form ſel, z. B. Räthſel; 

. die Form niß, z. B. Bündniß; 

. die Form ei, z. B. Heuchelei; 

die Form ft, z. B. Gewinnſt, Gunſt. 


Wir ſehen hier dreizehn beſtimmt unterſchiedene For— 


men von Verbalſubſtantiven, und gerade dieſe Formen find 
es, durch welche die deutſche Sprache vor andern fähig iſt, 
die mannigfaltigſten Unterſcheidungen und die zarteſten Be— 
ziehungen ſcharf zu bezeichnen. Da aber nicht eigentlich der 
Beſitz, ſondern der verſtändige Gebrauch wahrhaft reich 
macht; ſo müſſen wir unſere Aufmerkſamkeit vorzüglich dar— 
auf richten, dieſe Formen zu verſtehen, und auf die gehörige 
Weiſe zu gebrauchen. 
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§. 42. 
Scheidung der Begriffe. 


Die oben entwickelte Anſicht von der organiſchen Ent— 
wickelung der Sprache erlaubt uns nicht, alle aufgezählte 
Formen für gleich weſentlich zu halten. Es muß ſich bei 
näherer Unterſuchung ergeben, daß mehrere derſelben ur— 
ſprünglich nur mundartiſche Abänderungen von Hauptformen 
ſind, denen die Sprache erſt ſpäterhin, indem ſie bei fort— 
ſchreitender Entwickelung in dem urſprünglich nicht unter— 
ſchiedenen abſtrakten Begriffe des Verbs beſondere logiſche 
Differenzen unterſchied, dieſe Differenzen der Begriffe unter— 
legte. Der urſprüngliche reine Begriff des abſtrakten Ver— 
balfubftantivs kann kein anderer fein, als der eines Hana 
delns oder eines Zuſtandes, ohne Beziehung auf ein Ob— 
jekt oder auf eine Wirkung; wie der des nahe verwandten 
Adjektivalſubſtantivs urſprünglich kein anderer iſt, als der 
abſtrakte Begriff des Attributs. Am reinſten muß dieſer Be— 
griff in den älteſten Verbalien, nämlich den bloß durch Ab— 
lautung gebildeten hervortreten, und ſo finden wir ihn auch 
noch z. B. in Drang, Fleiß, Beginn, Haß, Neid, 
Ritt und mehreren andern, welche noch nicht, wie Fluß, 
Schlange ein Subjekt, oder, wie Fang, Grab, 
Kunde ein Objekt oder ein Bewirktes, oder wie Erzie— 
hung eine Beziehung auf ein Objekt u. f. f. bezeichnen. 
Der Begriff des Zeitwortes läßt ſich aber nach der einen 
Seite als ein Thun des Subjektes, auf der andern als 
eine Wirkung an einem Objekte vorſtellen. Der erſte, 
den wir den ſubjektiven nennen können, ſtellt ſich dar 
in Fleiß, Neid, Ritt, und der andere, den wir den 
objektiven nennen können, in Grab, Fracht, 
Schmalz. Ein Dritter, durch die Bedeutung des tranſi— 
tiven Verbs gegebener, Begriff ſteht zwiſchen dem ſubjektiven 
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und objektiven gleichſam in der Mitte, nämlich der Begriff 
des Wirkens eines Subjektes auf ein Objekt. 
Wir können dieſen Begriff, der ſich in Erbauung (einer 
Kirche), Ziehung (der Loſe), Fällung (des Baumes) 
darſtellt, den tranſitiven nennen. Auf dieſe Weiſe er— 
halten mir drei weſentlich unterſchiedene Verbalbegriffe. 

Wie man nun bei den Adjektivalien von dem reinab— 
ſtrakten Begriffe, z. B. Hoheit (majestas) Ebenheit, 
der konkretabſtrakten Höhe (Anhöhe) Ebene unterſchei— 
det; ſo unterſcheidet man auch in dem ſubjektiven Verbalbe— 
griffe neben dem rein abſtrakten Begriffe der That, z. B. 
der Brand (Moskaus), der Fluß (der Rede), der Lauf 
(des Mondes), den konkreten des Thuenden, z. B. der 
(Feuer) Brand, die Flüſſe (Deutſchlands), die Läufe 
(des Hafen). So haben Fraß (Vielfraß), Rath, Ab: 
fall, Schlund, Schlange und viele Andere entweder 
ausſchließlich, oder doch zugleich mit der abſtrakten die kon— 
krete Bedeutung des handelnden Subjektes. — Eben ſo iſt 
der objektive Verbalbegriff entweder der rein abſtrakte Begriff 
des Gethanen oder Geſchehenen, den wir als Werk 
bezeichnen wollen, wie Baute, Feuersbrunſt, Ge— 
ſchichte, Pracht, Schlacht; oder ein konkretab— 
ſtrakter Begriff, und dieſer begreift entweder das durch das 
Werk erſt Bewirkte, wie Bude, Flechte, Grab, 
Mehl, oder den Gegenſtand auf den gewirkt wird, wie 
Bürde, Fracht, Laſt, Stroh, Trank, oder ein 
Werkzeug oder Geräth, vermittelſt deſſen die Wirkung 
zu Stande kömmt, wie Bad, Dach, Fach, Faß, Floß, 
Schloß, Sieb: und wir können dieſe Begriffe im Gegen— 
ſatze gegen das Werk als Bewirktes bezeichnen. Außer— 
dem läßt ſich ſowohl in dem ſubjektiven Begriffe der That, 
als in dem objektiven der Wirkung der Begriff der Ver— 
ſtärkung und Vermehrung unterfheiden, und dieſer 
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tritt bei der That als ein fortgeſetztes und wieder⸗ 
holtes Thun hervor, z. B. in Geſinge, Geſchrei— 
be, Lauferei, d. h. fortgeſetzter Sang, Lauf, fortgeſetz— 
tes Schreiben; bei dem Werke tritt er als größerer 
Umfang und vermehrte Intenſität hervor, 
z. B. in Gepränge, Geſpräch, Gezücht (ver⸗ 
ſchieden von Pracht, Sprache, Zucht) dem gethifchen 
gaquumths (concilium verſchieden von quumths Kunft); 
und bei dem Bewirkten als Kollektivbegriff, z. B. in Ge— 
flecht, Gemäß, Gefräß, Gehege (verfchieden von 
Flechte, Maß, Fraß, Hag). Endlich läßt ſich bei dem 
Begriffe der Wirkung ein diſtributiver Begriff unter— 
ſcheiden, wie in Bedürfniß (verſchieden von Bedarf). 
Derjenige verbale Begriff, welchen wir als den tranſit i— 
ven bezeichnet haben, iſt an ſich zu beſtimmt, als daß er 
ebenfalls noch eine Unterſcheidung zuließe. Die abſtrakten 
Verbalſubſtantiven laſſen ſich alſo nach ihren Begriffen in 
folgender Ordnung zuſammenſtellen: 


A. That. 
a. das Thuende, 
b. das Thun, 
c. fortgeſetztes oder wiederholtes Thun. 
B. Wirkung. ; 
a. Werk, 
b. Bewirktes, 
c. Verſtärktes Werk oder kollektives Bewirkte. 
d. Diſtributives Bewirkte. 
C. Tranſitives Wirken. 


§. 43. 


Wir haben oben (§. 25. 26.) geſehen, welche logiſche 


Differenzen die Sprache als weſentliche Begriffsdifferenzen in 
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fih aufnimmt; wir müſſen dem gemäß die Unterſcheidung 
der mit A, B und C bezeichneten Begriffe für durchaus we— 
ſentlich halten. Die Unterſcheidung von a und b iſt Jener 
untergeordnet, und, obgleich auf den Unterſchied des Kons 
kreten und Abſtrabten gegründet, doch wie die entſprechende 
Unterſcheidung der Adjektivalien (Hoheit und Höhe) 
minder weſentlich. Die mit e und d bezeichneten find eis 
gentlich bloße Nebenbegriffe (S. 28.) Die Unterſcheidung 
der verbalen Begriffe A, B und C ift, weil fie eine weſent— 
liche iſt, in allen Sprachen, in denen das urſprüngliche Bil— 
dungsgeſetz noch frei waltet, auf das beſtimmteſte ausgeprägt. 
Im Griechiſchen bezeichnet die Form wos die That, z. B. 
oövouos, makuos; ua die Wirkung, z. B. noayua, 
Imud , oneoud; und os und g, das tranſitive Wir: 
ken, z. B. 95086, Avoıs, moasis, Foxıuaoia. Eben 
fo verhalten ſich im Lateiniſchen us und or, z. B. actus, 
visus, cursus, amor, clamor; um, z. B. factum, pac- 
tum, donum, lucrum; und io, z. B. actio, pactio, 
lectio. Das Gothiſche bezeichnet die That durch die Ab— 
lautsform, z. B. runs (Lauf), drus (Fall), wulfs (Wolf), 
saggws (Sang); die Wirkung durch die Formen auf t, a, 
0, i, z. B. gaskafts (Geſchöpf), gahugda (Gedanke), giba 
(Gabe), brinno (Fieber), garunjo (Waſſerfluth), ular— 
meli (Ueberſchrift); und den tranfitiven Begriff durch ains, 
eins und ons; z. B. uslauseins (Erlöſung), timreins 
(Erbauung), ufarmeleins (inseriptio) mitons (cogitatio). 
Im Altnordiſchen verhält es fich faſt wie im Deutſchen; wir 
werden darauf zurückkommen. 

Die Deutlichkeit und Beſtimmtheit des Ausdruckes würde 
ſehr gewinnen, wenn dieſe Unterſcheidung der Begriffe durch— 
gängig und auf gleiche Weiſe durch dieſelben Formen bezeich— 
net würde. In allen Sprachen tritt zwar die Bezeichnung 
derſelben Verbalbegriffe durch dieſelben Verbalformen auf eine 
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beſtimmte Weiſe als Regel hervor; aber wir finden zugleich 
vielfältig Abweichungen von dieſer Regel. So bezeichnet 
das lateiniſche furtum die Handlung des Stehlens und zus 
gleich das Geſtohlene. Obgleich im Gothiſchen die Formen 
ains und ons in der Regel den tranſitiven Begriff bezeich— 
nen, fo finden wir doch auch baueins (habitaculum) und 
salbons Salbe. Und dieſes kann auch nicht anders ſeyn: 
denn eines Theils ſind die Verbalbegriffe ſelbſt nicht ſo ſcharf 
geſondert, daß ſie nicht oft ſollten verwechſelt werden; und 
andern Theils iſt die Bildung der Verbalformen durch die orga— 
niſchen Geſetze beſchränkt. Nicht von jedem Zeitworte laſſen ſich 
alle Formen bilden (§. 35. 36.); und daher iſt die Sprache 
oft genöthigt, für eine mangelnde Form eine Andere eintre— 
ten zu laſſen. 

Wenn ſich nun in dem Gebrauche der Formen zur Be— 
zeichnung derjenigen Verbalbegriffe, welche wir als die we— 
ſentlichen bezeichnet haben, vielfältig Abweichungen fin— 
den; ſo können wir nicht erwarten, daß die Sprache bei der 
Bezeichnung derjenigen Unterſcheidungen, welche als unters 
geordnet anzuſehen ſind, wie die des Konkreten und Ab— 
ſtrakten in dem Begriffe von That und Wirkung, mit durch— 
greifender Regelmäßigkeit verfahre. Abänderungen der For— 
men, die im Wohllaute, in Mundarten und andern Zufäl— 
ligkeiten ihren Grund haben, werden zur Unterſcheidung auf 
eine Weiſe angewendet, die ſehr oft nicht anders, als will— 
kürlich erſcheinet, z. B. in Fahrt und Fracht, Gabe 
und Gift, Grab Gruft und Grube, Zier Zier— 
de und Zierat. 

Die ſynonymiſche Behandlung der Verbalſubſtantiven 
hat daher mit ungleich größern Schwierigkeiten zu kämpfen, 
als die der andern Ableitungsfermen. Wir werden auch 
hier die Geſetzlichkeit der Sprachentwickelung in der Bezeich— 
nung weſentlicher Unterſcheidungen anerkennen müſſen; aber 
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wir werden beſonders hier uns hüten müſſen, daß wir nicht 
Unterſcheidungen der Nebenbegriffe für weſentlich halten. 
Auch müſſen wir nicht durch erſonnene Regeln die freie Ent— 
wickelung der Sprache einengen wollen. Um bei dieſer ſchwie— 
rigen Aufgabe ſichern Schrittes zu gehen, iſt es nöthig, zu— 
vor die organiſche Geſtaltung jeder Form ins Beſondere zu 
betrachten. 


A. Formen der Begriffs namen. 
§. 44. 
een 


Der Infinitiv iſt an ſich und urſprünglich nicht eine 
Konjugationsform, ſondern eine Ableitungsform; er iſt das 
zum Subſtantiv gewordene, — wie das Partizip das zum 
Adjektiv gewordene — Verb. Erſt ſpäter hat man in der deut— 
ſchen Sprache einen nicht flektirten Infinitiv (leben 
zu leben) und einen flektirten (das Leben des Le— 
bens) unterſchieden. Daß der Infinitiv nur durch Umen— 
dung gebildet wird, daß er nicht in allen Sprachen deklinirt 
wird, und daß der Gebrauch deſſelben in den verſchiedenen 
Sprachen auf mancherlei Weiſe beſchränkt iſt, beweiſet, daß 
dieſe Form gewiß nicht die älteſte Form von Verbalſubſtanti— 
ven iſt, ſondern erſt ſpäter gebildet wurde. Der Infinitiv 
iſt das einzige Verbalſubſtantiv, welches von allen Verben 
— Stammverben und abgeleiteten — ohne Unterſchied ge— 
bildet wird; man ſieht hieraus, daß die Bildung deſſelben 
einer Zeit angehört, in welcher die Sprache den Unterſchied 
der ablautenden und nicht ablautenden Formen weniger be— 
achtete, als die logiſche Unterſcheidung der Begriffe. Alle 
germaniſchen Sprachen bilden, wie die griechiche, den In⸗ 
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finitiv durch das n. Nur die altnordiſche Sprache hat das 
n, welches noch in den Subſtantiven byrian (Anfang), 
notkan (Benutzung), friofgan (Befruchtung) vorhanden 
iſt, in dem nicht flektirten Infinitiv (byria, notka) abge- 
worfen; eben ſo die ſchwediſche, däniſche und engliſche 
Sprache. 

Der deutſche Infinitiv iſt fachlichen Geſchlechtes, und 
alle Verbalien auf en, die männlich find, wie Huſten, 
Schnupfen u. ſ. f. ſind nicht Infinitiven, ſondern ge— 
hören zur Ablautsform (§. 40.). Der Infinitiv iſt jedoch 
im Gothiſchen und Altnordiſchen weiblich, und es verdient 
überhaupt bemerkt zu werden, daß das Geſchlecht der Ver— 
balien in den verſchiedenen germaniſchen Sprachſtämmen 
durchaus nicht übereinſtimmend iſt. So find im Gothiſchen 
liggrs (Lager), lustus (Luft), im Altnordiſchen sidr (Sitte), 
reikningr (Rechnung), und im Angelſächſiſchen clath 
(Kleid), tir (Zier) männlich; im Gothiſchen kralusts 
(Verluſt), taikns (Zeichen), und im Angelſächſiſchen ge— 
sceaft (Geſchöpf) weiblich; und im Gothiſchen maurihr 
(Mord), kunthi (Kunde), im Altnordiſchen val (Wahl), 
skut (Schuß), slag (Schlag) ſächlich. Auch hat das 
Geſchlecht in demſelben Sprachſtamme häufig gewechfelt: fo 
ſind noch im Altdeutſchen Galaupa, Chiſcaft (Geſchöpf), 
Giſiht weiblich, und Swifel, Hungir ſächlich. Wir er— 
ſehen hieraus, daß das Geſchlecht der Verbalien überhaupt 
mehr von der Analogie der Form als vom Begriffe ab— 


hängt. 
§. 45. 


ils ut s f o r . 


Die Ablautsform — offenbar die älteſte Form der Ver— 
balſubſtantiven — wird von dem Stammverb nicht durch eine 
Endung, ſondern lediglich durch Ablautung gebildet (§. 35.), 
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z. B. Band von binden, Trank von trinken. In 
Sold, Schild, Brand und wenigen Andern findet ſich 
der Zungenlaut als Bekleidung der Liquida (F. 20.), nicht 
aber als Ableitungsendung; wenn man ſie nicht etwa zur 
Mittelform ziehen und annehmen will, daß ſie wie z. B. 
Verdacht erſt ſpäter das männliche Geſchlecht angenom— 
men haben. Die Gebilde der Ablautsform find daher — 
den Fall der Zuſammenſetzung oder des vorgeſchobenen Aug— 
ments, z. B. Verband, Gebund ausgenommen — im— 
mer einſylbig. Sie haben immer den Ablaut des Stamm— 
verbs. Dieſer fällt bei den Meiſten noch jetzt ſogleich in die 
Augen. Da aber die Ablautung der Stammverben theils in 
verſchiedenen Zeiträumen, theils in verſchiedenen Mundarten 
mancherlei Abänderungen erlitten hat; da ferner die ablau— 
tende Konjugationsform mancher Verben ganz verſchollen iſt; 
fo läßt ſich bei manchen Gebilden der Ablaut in der Kon: 
jugation des Verbs jetzt nicht mehr nachweiſen. Weil dieſe 
Form keine Endung hat, kann ſie nie einen Umlaut (a. o. uͤ. 
haben (§. 19.) Fügt man zu dieſen Merkmalen noch hinzu, 
daß die Subſtantiven dieſer Form mit wenig Ausnahmen 
männlich ſind, und daß Alle in der alten Form deklinirt wer— 
den: ſo werden ſie durch dieſe einfache Geſtalt und durch dieſe 
beſtimmten Charaktere ſo kenntlich, daß man ſie ſelbſt dann 
nicht leicht verkennen kann, wenn das Stammverb noch un— 
bekannt iſt. In dem unten beigefügten Verzeichniſſe ſind die 
meiſten Verbalien dieſer Form aufgeführt; aber wir haben 
alle Urſache, auch Eid, Baum, Feld, Glied, 
Grund, Huf, Kamm, Korb, Pflug, Rock, Reif, 
Saum und ſehr viele Andere für Verbalien dieſer Form zu 
halten, obgleich wir ihre Stammverben noch nicht kennen. 
Für die Erforſchung der Verbalableitung ſind ſie ins Beſon— 
dere ſehr wichtig, weil man in ihnen ſogleich das Stamm— 
verb wieder erkennt, indem man nur den Ablaut des Verbals 
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auf den urſprünglichen Vokal — z. B. Drang, Trunk 
auf dringen, trinken — zurückführt. 

Die meiſten Verbalien dieſer Form ſind männlich wie 
Lauf, Sprung; manche ſind jedoch ſächlich, wie Grab, 
Dach, Fach, Schloß. Man würde ſehr irren, wenn 
man glauben wollte, dieſer Geſchlechtsunterſchied ſei ur— 
ſprünglich, und an ſich ſo bedeutend, daß man hier zwei 
Formen unterſcheiden müſſe. Wir finden ſchon im Gothi— 
ſchen dieſes Schwanken des Geſchlechtes: runs (Lauf), saggs 
slahs ſind männlich und barn salt maurthr (Mord) ſäch— 
lich. Im Altnordiſchen iſt die Mehrzahl ſächlich, z. B. 
skot (Schuß), slag (Schlag), fang (Fang), bu (Bau), 
rad (Rath), mal (Sprache), barn (Kind), und nur die 
Minderzahl männlich, wie draumr, gangr, saungr: ſo 
daß ſich die Sache gewiſſermaßen umgekehrt verhält, wie im 
Gothiſchen und Hochdeutſchen. In wiefern jedoch die Spra— 
che von dem Unterſchiede des Geſchlechtes Gebrauch gemacht 
hat, wird weiter unten gezeigt werden. — Alle Verbalien 
dieſer Form — männliche und ſächliche — haben die alte 
Deklinationsform; die ſächlichen haben jedoch faſt alle den 
Plural auf er, wie Band, Schloß, Dach, Fach 
u. ſ. f. Es iſt höchſt merkwürdig, daß, — woran kaum 
noch zu zweifeln iſt — nur ablautende Verbalien, und 
zwar, mit Ausnahme von Geſchlecht, Geſicht, Ge— 
müth, Geſpenſt, nur Verbalien der Ablautsform dieſen 
Plural haben: denn nur etwa bei Gott, Mann, Gut, 
Weib könnte man einige Zweifel erheben. 


§. 46. 
Die Mittelf or m. 


Die Mittelform hat ebenfalls den Ablaut des Stamm— 
verbs; ſie nimmt jedoch zugleich eine Endung an, nämlich 
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entweder den Vokal e, wie in Gabe, Grube, Hude, 
oder den Zungenlaut, wie in Gift, Gruft, Gebärde, 
Kunde, Jagd. Auch bei der Mittelform läßt ſich der 
Ablaut, wie bei der Ablautsform, oft nur noch in einer 
Konjugationsform des Stammverbs nachweiſen, die einer 
andern Zeit oder einer andern Mundart angehört. So fin— 
den wir den Ablaut von Bitte, Gift, Vernunft, 
Kunft, Flucht, Zucht, in den gothiſchen Partizipien 
bitans, gibans, numans, quumans, und in dem altdeut— 
ſchen Plural des Präteritums fliugen, ziugen. Wo die 
ablautende Konjugationsform des Stammverbs gänzlich ver— 
ſchollen iſt, läßt ſich der Ablaut gar nicht nachweiſen (§. 45.). 
Die Bildung dieſer Form ſcheint derjenigen Zeit anzugehö— 
ren, da man anfing, auch den Stammverben die nicht ab— 
lautende Konjugationsform anzupaſſen. Außer der zu dem 
Ablaute hinzukommenden Endung ſpricht hiefür noch der Um— 
ſtand, daß wir vorzüglich von ſolchen Stammverben Verba— 
lien der Mittelform haben, die frühe entweder die unregel— 
mäßige ($. 32.) oder die neue Konjugationsform angenom— 
men haben, wie Durft, Dacht (Andacht), Kunde, 
Macht, Schuld Eon ſollen), That, Tucht (von 
taugen), Drat, Naht, Saat, Baute, Frage, 
Decke, Taufe, Falte, Furcht, Folge u. ſ. f. Ses 
doch finden ſich beide Abänderungen dieſer Form in allen ger— 
maniſchen Sprachſtämmen, z. B. im Gothiſchen gabaurths 
thaurfts, gibts, mahts und giba, groba, bida, gairda; 
im Altnordiſchen byggd (Bau), gift, tugt, flotte (Flucht) 
und saga, sala (Verkauf), tala (Zahl); und im Angels 
ſächſiſchen dad, miht (Macht), gesyhth und gifu, sagu, 
Sceamu. 

Alle Verbalien der Mittelform ſind weiblich — daß 
auch Verdacht urſprünglich weiblich war, ſehen wir aus 
Andacht. — Wahrſcheinlich hatten alle Subſtantiven die 
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fer Form urſprünglich die alte Deklinationsform. Im Go: 
thiſchen, Altnordiſchen, Angelſächſiſchen und auch noch im 
Althochdeutſchen, werden noch die meiſten Subſtantiven die— 
ſer Form — ſelbſt die mit der Endung e — in der alten 
Form deklinirt (S. Grimms deutſche Gramm.). Jetzt 
haben nur noch Einige dieſe Deklinationsform, oder viel— 
mehr die Subftantiven dieſer Form find unter allen weiblichen 
Subſtantiven faſt die einzigen, bei denen ſich die alte Dekli— 
nationsform erhalten hat. 


ö. 47. 


Man findet in allen germaniſchen Sprachſtämmen die 
zwei Abänderungen der Mittelform nebeneinander (§. 46.). 
Man könnte daher fragen: warum man hier nicht ſtatt Ei— 
ner Form Zwei annehmen ſoll. Bei der Betrachtung der 
Adjektivalien, wird die Bedeutung und das Verhältniß der 
Endungen e und t (d) näher entwickelt werden. Wir wer— 
den ſehen, daß der Gebrauch dieſer Endungen bei den Adjek— 
tivalien urſprünglich ganz von der euphoniſchen Geſtalt des 
Stammes abhängt, daß nämlich nach den euphoniſchen Ge— 
fegen der Umendung ($. 22. 23.) Stämme mit einem Vo— 
kale oder einem ſchmelzenden Konſonanten im Auslaute den 
Zungenkonſonanten, und Stämme mit einem ſtarren Kon— 
ſonanten im Auslaute das e annehmen, z. B. Armut, 
Heimat, Freiheit, und Dicke, Kürze, Weite. 
Die Verbalien der Mittelform verhalten ſich nun in Be— 
ziehung auf die Endungen gerade ſo, wie die ihnen nahe ver— 
wandten Adjektivalien; oder vielmehr die Endungen dieſer 
Verbalien und der Adjektivalien find diefelben. Wenn das 
Stammverb im Auslaute einen Vokal oder eine Liquida hat, 
ſo nimmt es den Zungenlaut an, wie in Gebärde, Bür— 
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de, Geburt, Fahrt, Fährte, Kunde, Baute, 
Naht, Saat, Stäte, Beſchwerde, Schuld, 
Geduld, That, Draht, Zierde, Begierde, Glut 
u. ſ. f. Wenn hingegen das Stammverb im Auslaute einen 
ſtarren Konfonanten hat; fo nimmt es ein e an, wie in 
Bitte, Brache, Decke, Hude, Lüge, Rache, Spal— 
te, Ranke, Hälfe, Flechte u. ſ. f. Eine verdoppelte 
Liquida wird hier häufig wie eine Muta genommen, und 
daher haben wir Klemme, Schelle, Spinne, Spanne, 
u. ſ. f. Zwar finden wir auch nicht ſelten den Zungenlaut 
nach einem ſtarren Konſonanten, z. B. in Bucht, Gift, 
Lauft, Macht, Schrift, Wacht, Zucht, Gruft. 
Allein dieſe Gebilde ſtellen offenbar nicht die urſprüngliche 
Regel dar. Neben den meiſten findet man zugleich die re— 
gelmäßig durch e gebildete Form wie N. byge, pi 
gin Wecht. Gabe, Louffe Schrz. Woge WVcht. 
Wache, Grube. Auch kann der Zungenlaut nur nach 
einer aspirirten — getrübten — Muta ſtehen ($. 24.); und 
wenn die auslautende Muta eine andere iſt, muß ſie eine 
aspirirte werden, um ſich mit dem Zungenlaute verbinden zu 
können, wie in Schrift, Schlacht. Auf der andern 
Seite haben auch einige, die auf eine Liquida, oder auf ei— 
nen Vokal auslauten, die Vokalendung angenommen, wie 
N. tala (Zahl), ſtama Schmahe Schrz. Wara 
Schult. (Wehr): allein dieſe haben das e wieder abgewor— 
fen, und daher haben wir jetzt die Formen Zahl, Scham, 
Schmach, Wehr, Wahl, Schur, Schnur, Qual, 
Wahl, Gebühr, Gefahr, Scheu, Schau und ei— 
nige Andere ohne alle Endung. Noch Einige, die mit dem 
Zungenlaute auslauten, wie Zuüͤte Schrz., Flut, 
Wut hatten regelmäßig e, und haben dieſes ebenfalls ab— 
geworfen. Man ſieht aus allem dieſem, daß der Unter— 
ſchied der Endungen teund e bei den Verbalien dieſer Form, 
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wie bei den Adjektivalien, zwar urſprünglich, daß aber die 
Bedeutung deſſelben rein euphoniſch iſt. 

Die Mittelform iſt in der Regel ohne Umlautung. Je— 
doch haben einige Verbalien, wenn die Endung ein e hat, 
wie die Adjektivalien, den Umlaut angenommen, nämlich: 
Bürde, Blüte, Stäte, Sünde, Gebärde, Gülte, 
Hülfe, Lüge, Rüge, Mühle, Fährte, Wäſche, 
Flechte (von flacht). In Willkür und Gebühr 
ſcheint das e wieder abgeworfen, und der Umlaut geblieben 
zu ſein. Ueberhaupt iſt hier der Sprachgebrauch ſchwan— 
kend; wir finden neben Stäte, Kür (Willkür), Blüte 
auch Statt (anſtatt), Kur und mundartiſch Blut; und 
im Altdeutſchen einerſeits Füge, ute und Vluͤt Nbl. L. 
neben unſerm Fuge, Hut, Flut, und andererſeits 
Guall Schrz. und War Wcht. neben unſerm Quel- 
le, Wehr. Es ſcheint dieſem nach, daß auch in Be— 
ſchwerde, Leſe, Lehre, Pflege, Stelle und meh— 
reren Andern das e der Umlaut des a iſt. 


§. 48. 
Die Aug ment form e n. 


Wir finden das Augment ge an Verbalien von ganz 
verſchiedenen Formen und Bedeutungen. Es iſt offenbar 
aus dem Spiranten h entſtanden, der aus einer mundarti— 
ſchen Vorliebe flir den Hauchlaut, um gleichſam ſpielend das 
Ohr zu vergnügen, den Wörtern vorgeſchoben, und zum ge 
erhartet iſt ($. 14.) ; und die Sprache hat demnächſt erſt 
dieſer urſprünglich bedeutungsloſen Form eine Bedeutung ge— 
geben ($. 29.). Die oberdeutſchen Geſang, Geſchmack, 
Geſtank, Geſchwulſt, Gebund, Geſpann, Ge: 
fahr ſind in ihrer Bedeutung von den niederdeutſchen ang, 
Schmack, Stank, Schwulſt, Bund, Spann, Vare 
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in nichts unterſchieden. Wie verfchieden find dagegen die 
Bedeutungen, die der Sprachgebrauch mit Gedanke und 
Dank, Gebrauch und Brauch, Gehalt und Halt, 
Gefolge und Volk verbunden hat? Daß dieſe Unterſchei— 
dungen jedoch ebenfalls nicht urſprünglich ſind, ſehen wir 
unter andern an Dank, das bei Theuerdank noch in 
der Bedeutung von Gedanke vorkömmt Die Nacht hett 
er manchen Dannck.) 

Man muß hier zwei Arten von Verbalien wohl unter— 
ſcheiden: nämlich diejenigen, in welchen das Augment noch 
jetzt ohne alle Bedeutung iſt, und diejenigen, in denen es 
als beſondere Form jetzt eine logiſche Unterſcheidung bezeich— 
net. Die Verbalien der erſtern Art find dadurch entftanden, 
daß das Verb früher mundartiſch das Augment annahm, und 
die von einem ſolchen Verb gebildete Ablauts- oder Mittel— 
form das Augment behielt. So haben wir von genießen, 
gebrauchen, gewinnen, gebären, geſchehen, 
gebieten: Genuß, Gebrauch, Gewinn, Geburt, 
Geſchichte, Gebot. Manche Zeitwörter haben ſpäter 
das Augment wieder abgeworfen, welches an dem Verbale 
aber haften blieb. Auf dieſe Weiſe haben wir noch Geheiß, 

| Gehalt, Gelage, Gelaß, Geſang, Geſinde, 
Geſpann, Gefahr, Gewehr, Gefolge, Gewerbe 
von den im Niebel. Liede mit dem Augmente vorkommen— 
den Verben geheißen, gehalten, geliegen, gelazen, 
gefingen, geſenden, geſpannen, gevaren, gevolgen, 
gewerben. Auf dieſelbe Weiſe iſt die Bildung von Ge— 
ruch, Geſchmack, Geſtank, Geduld, Geſchwulſt, 
Gewalt, Gebund, Gemach, Geſchenk, Geſchick, 
Geſchoß, Geſuch und von vielen Andern zu erklären. 

Die Gebilde dieſer Art machen nicht eine beſondere 
Form aus; ſie fallen ganz mit der Ablauts- und Mittel— 
form zuſammen, und ſind bloß Abänderungen dieſer For— 
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men, von denen fie ſich auch in ihrer Bedeutung durchaus 
nicht unterſcheiden. Sie ſind daran kenntlich, daß ſie den 
unveränderten Ablaut der Ablauts -oder Mittelform haben, 
und unterſcheiden ſich hiedurch ins Beſondere von der ſogleich 
näher zu bezeichnenden Form, in welcher der Ablaut umge— 
lautet iſt. Die männlichen — zur Ablautsform gehörigen — 
und die weiblichen — der Mittelform angehörigen — Ge— 
bilde, wie Geſchmack und Geburt unterſcheiden ſich noch 
außerdem durch das Geſchlecht. Dieſe machen jedoch die Min— 
derzahl aus. Bei der weit größern Anzahl derjenigen, die 
ſächlich ſind, und ebenfalls zur Ablautsform gehören, bleibt 
uns kein anderes unterſcheidendes Merkmal, als der Mangel 
des Umlautes; und die Unterſcheidung iſt oft ſchwierig. Oft 
wird der Charakter der Gebilde dadurch gewiß, daß ſie in 
einer andern Mundart ohne Augment vorkommen, z. B. 
Gebot, Gebund, Geſchick, Geſpann, Gewand 
Nd. Bot, Bund, Schick, Spann, Wand, und Ge: 
bet, Geſchenk, in Reineke V. Bede, Schenke. 

Man könnte gegen die Zurückführung der Gebilde ſäch— 
lichen Geſchlechtes auf die Ablautsform einwenden, daß ſie 
nicht, wie dieſe, den Plural auf er haben. Aber Einige der— 
ſelben wie Gemach, Gewand, Gehalt, haben wirk— 
lich den Plural auf er, und es iſt ſehr natürlich, daß die 
Meiſten ihn nicht haben; denn woher auch dieſe, der gothi— 
ſchen und der altnordiſchen Deklination unbekannte, Plural— 
form mag in unſere Sprache gekommen ſein, ſo finden wir 
ſie vorzüglich in der niederdeutſchen Mundart, in welcher 
man noch häufig Stücker, Gebeter, Stöcker, Sei— 
ler und ähnliche Plurale hört. Dagegen iſt das Augment 
der oberdeutſchen Mundart eigenthümlich. Wir dürfen uns 
daher nicht wundern, wenn dieſe Verbalien mit dem ober— 
deutſchen Augmente auch die der oberdeutſchen Mundart mehr 
zuſagende Pluralform angenommen haben. 
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$. 49. 


BU N otLeEet: 0 Do 


Von den fo eben bezeichneten Abänderungen der Abs 
lauts- und Mittelform unterſcheiden ſich auf eine beſtimmte 
Weiſe die Gebilde einer andern Form, welche wir die Kol— 
lektivform nennen können. Dieſe Form wird von der 
Ablauts- und Mittelform ganz auf dieſelbe Weiſe abgeleitet, 
wie ſonſt Kollektiven durch das Augment von Gemeinnamen 
— Gebüſch, Gewölk, Gewäſſer von Buſch, Wol— 
ke, Waſſer — gebildet werden: nämlich durch die En— 
dung e (früher i), und durch den Umlaut. Zwar haben 
die wenigſten Kollektiven dieſer Form jetzt die Endung; aber 
daß ſie urſprünglich dieſe Endung hatten, beweiſet der Um— 
laut, der überall nur vor Endungen hervortritt ($. 19.). 
Die Endung hat ſich in verbalen und nicht verbalen Kollek— 
tiven nur dann erhalten, wenn ſie auf eine weiche Muta 
oder auf ein weiches ſ auslauten ($. 24.) z. B. in Ge 
bäude, Getriebe, Gewölbe, Gepränge, Ge— 
dränge, Gelage, Getöſe, Gebirge, Geſinde, 
Gefilde. In allen andern hat die Sprache die Endung 
wieder abgeworfen, um die den Forderungen des Rhythmus 
zuwiderlaufende Vielſylbigkeit zu verbeſſern ($. 10.), z. B. 
in Gefräß, Geſpött, Gefäß, Geſpräch, Ge— 
zücht. Im Altdeutſchen findet ſich meiſtens noch die En— 
dung z. B. Gebiete, Gebuiſche, Gerete (Geräth), 
Geruichte Schrz., Siruſti, Giſprahhi Schlt., 
Gelezze, Gelüde, Geleite, Gemüte Nbl. L.. Die 
Ableitung dieſer Form von der Ablauts- und Mittelform 
fällt ſogleich in die Augen in Gedränge, Gefäll, Ge— 
fäß, Gemäß, Geſpött von Drang, Fall, Faß, 
Maß, Spott, und in Geſpräch, Gezücht, Ge— 


ſchlecht von Sprache, Zucht, Schlacht. Oft aber 
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iſt die Ablauts- oder Mittelform verſchollen, und nur 
noch die Kollektivform vorhanden: zu Gerücht findet ſich 
Ruchte Schrz. wovon berüchtiget, zu Gepränge, 
Brank Schrz., und zu Getöſe als alte Dos von die— 
ſen; zu Gewächs findet ſich der Stamm nur noch in Zu— 
wachs; auf ein Schaft zu Geſchäft ſchließen wir aus 
beſchäftigen, und auf ein Saß zu Geſäß aus an— 
ſäſſig; daß es ein Schwur gegeben habe, können wir 
nur analogiſch aus Geſch wür ſchließen. 

Die Gebilde dieſer Form ſind ſämmtlich ſächlich. Sie 
ſind hiedurch hinlänglich von den ſo eben betrachteten Ab— 
änderungen der Mittelform, und von den männlichen Abän— 
derungen der Ablautsform unterſchieden: von den ſächlichen 
Abänderungen der Ablautsform unterſcheiden ſie ſich in der 
Form nur durch den Umlaut. Wo dieſes Merkmal fehlt, wie 
z. B. bei Gewerk, Geleit, Gewebe, Geſchick, 
kann nur noch durch die Bedeutung unterſchieden werden, 
auf welche wir weiter unten zurückkommen werden. 


§. 50. 
Die Wiederholung Ana 


Diejenige Form, welche man gewöhnlich die Wieder, 
holungsform nennt, wird ebenfalls durch das Augment, 
aber nicht wie die Kollektivform von der Ablauts- oder Mit— 
telform, ſondern von dem Verb ſelbſt gebildet, und der Vo— 
kal des Verbs bleibt unverändert, z. B. Gelaufe, Ge— 
ſchreibe, Geſinge, von laufen, ſchreiben, ſin— 
gen. Man hat dieſe Form noch dadurch von der Kollektiv— 
form unterſcheiden wollen, daß dieſe Form am Ende ein e 
habe, welches der Kollektivform mangeln ſollte. Allein das 
Vorhandenſein dieſes e hängt in der Einen Form, wie in 
der andern, von der euphoniſchen Geſtalt des Stammes 
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ab (§. 49.). Es iſt in der Regel vorhanden, wenn der 
Stamm auf eine weiche Muta oder auf ein weiches | aus— 
lautet, und beſonders in der Wiederholungsform nicht vor— 
handen, wenn der Stamm eine unbetonte Endung hat. Wir 
haben daher einerſeits Getreibe, Gerede, Geſinge, 
Getoſe neben den Kollektivformen Getriebe, Gebäu— 
de, Gepränge, Getöſe, und andererſeits Geplau— 
der, Gehämmer, Gewinſel neben den Kollektivfor— 
men Geſpött, Geſpräch. Wir erſehen hieraus, daß 
es für alle Verbalien, die das Augment haben, außer dem 
Geſchlechte in der Form kein beſtimmtes Unterſcheidungsmerk— 
mal gibt, als den Vokal: die Wiederholungsform hat 
den unveränderten Vokal des Verbs ſelbſt; die Abänderun— 
gen der Ablauts- und Mittelform den unveränderten Ab— 
laut, und die Kollektivform den umgelauteten Ablaut. Die— 
ſes Merkmal läßt uns jedoch ſehr oft in Ungewißheit. Denn 
die Ablautung der Verben hat in verſchiedenen Zeiten und 
Mundarten mancherlei Abänderungen erlitten ($. 37.). In 
manchen Verben iſt der Ablaut des Partizips und daher auch 
des Verbalſubſtantivs nicht verſchieden von dem Stammvo— 
kale, z. B. ſchlagen, geſchlagen, Schlag, Schlacht. 
Oft iſt die die Bildung der Kollektivform vermittelnde Ablauts— 
form verſchollen; die Umlautung und das Geſchlecht haben 
ſich endlich mit der Zeit verändert. So finden wir im Alt— 
deutſchen Geba, Fuͤge, Seluche, Suͤte, Gelezze ftatt 
Gabe, Fuge, Glück, Hut, Gelaß; Gewalt und 
Gewerbe waren früher männlich, und Glaube, Ge— 
mach und Geſicht weiblich. Man könnte Gewerbe 
und Gemach, die demnach nur Abänderungen der Ablauts— 
und Mittelform ſind, auch für Kollektivformen nehmen. 
Man könnte Gelaute nach der Form eben ſo wohl zur 
Wiederholungsform (von lauten), als zur Ablautsform (von 
Laut), und Geläut eben ſo wohl zur Kollektivform (von 
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Laut), als zur Wiederholungsform (von läuten) ziehen. Nur 
die Bedeutung kann uns in ſolchen Fällen leiten; aber auch 
dieſe läßt uns oft, wie z. B. bei Geläute und Gelaute 
in Ungewißheit. 

Schon dieſes Ineinanderfließen der Augmentformen in 
Form und Bedeutung muß gegen die urſprüngliche Selbſt— 
ſtändigkeit berſelben Verdacht erregen. Das Augment an 
fi) iſt urſprünglich ganz bedeutungslos ($. 14.), und findet 
ſich noch jetzt als eine ſolche bedeutungsloſe Zugabe in den 
Abänderungen der Ablauts- und Mittelform ($. 48.). Nun 
iſt die Kollektivform zwar in unſerer Sprache auch durch 
ihre Bedeutung als eine beſondere Form von der Ablauts— 


und Mittelform unterſchieden: aber offenbar gehört dieſe Un— 


terſcheidung einer ſpätern Zeit an. Denn wir finden nicht 
nur im Altnordiſchen und Engliſchen, ſondern auch im Nie— 
derdeutſchen noch häufig unſere Kollektiven ohne das Aug— 
ment, z. B. N. bakstr (Gebäck), rigti (Gerücht), slekt 
(Geſchlecht), E. luck (Glück), Nd. Buſch, Holz, 
Schlecht, Mus u. ſ. f. Auch iſt der als charakteriſtiſch 
angenommene Umlaut im Altdeutſchen ſehr häufig nicht vor— 
handen; man findet z. B. bei Wet. Gemut, Gemus, 
Getos, Gezucht, bei Schrz. Gebuwe, Gemacht, 
Geſlaht, bei Schlt. Geruſt und manche dagegen, die keine 
Kollektiven ſind, haben jetzt ebenfalls den Umlaut wie Ge— 
mälde, Geſchöpf, Gelübde, Gewächs. Wenn 
wir Gedränge, Geflecht, Gefräß, Gemäß, Ge— 
hör, Gefühl, Geräuſch, Geſäß, Geſchlecht, 
Geſpött und viele Andere für Kollektiven halten; ſo ge— 
ſchieht es wahrlich mehr wegen ihrer Form als wegen ihrer 
Bedeutung. Endlich haben manche Gebilde dieſer Form 
eben fo wie die ſächlichen Subitantiven der Ablautsform den 
Plural auf er, wie Gemüth, Geſchlecht, Geſpenſt. 


Wenn wir daher die Kollektipform als eine beſondere Form 
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unterſcheiden wollen, fo müſſen wir dabei nicht vergeſſen, 
daß ſie urſprünglich von der Ablautsform nicht unterſchieden 
war, und daher auch jetzt noch von derſelben nicht kann ſcharf 
unterſchieden werden. — Die Wiederholungsform gehört 
ganz der neuen Zeit an; ſie iſt dem Altdeutſchen fremd. 
Es gibt der Gebilde, die dieſer Form angehören, wie Ge— 
frage, Geleſe, Gerede, Geſage, Geſchreibe, 
Geſinge, ſo wenige, daß wir ſchon deßhalb die ganze Form 
für eine Erfindung der neuen Zeit halten müſſen. Denn 
Gepolter, Getändel, Gewimmer, Getrödel und 
Aehnliche, welche man wohl hierher ziehen könnte, ſind wohl 
nur Abänderungen der Verbalien, von welchen die Verben 
poltern, tändeln u. ſ. f. gebildet find ($. 40.). Auch 
der Umſtand, daß dieſe Form ohne Ablautung und Umlau— 
tung unmittelbar vom Verb ſelbſt, und zwar von Stamm— 
verben ſowohl, als von abgeleiteten gebildet wird, zeuget ge— 
gen ihre Aechtheit. Eine ſolche Bildungsweiſe iſt der organi— 
ſchen Ableitung der Verbalien ganz fremd ($. 35.). Wir 
müſſen daher glauben, daß die Wiederholungsform erſt in 
der neuern Zeit, zur Unterſcheidung eines Nebenbegriffes, der 
ſchon vorhandenen Kollektivform nachgebildet iſt. 


§. 81. 
Die ene d ee 


Die Endung ung fehlt zwar im Gothiſchen, fie fin— 
det ſich aber in allen andern germaniſchen Sprachen. Im 
Altnordiſchen kömmt fie bald vor als ing, z. B. bygging 
(Bebauung), bald als ung, z. B. hörmung (Harm); im 
Altfrieſiſchen heißt fie onge und inge, und im Angelſächſi— 
ſchen wie im Hochdeutſchen ung. Man wird daher geneigt 
ſein, ſie für eine urſprüngliche und eigenthümliche Ablei— 
tungsendung zu halten. Und doch ſcheint die Form 
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ung bei einer nähern Betrachtung nichts anderes als eine 
Abänderung des Infinitivs zu ſein. Schon der 
Umftand, daß dieſe Form im Gothiſchen mangelt, und 
durch die Infinitivformen, z. B. salbons (Salbung), 
faurlageins (Vorlegung), uslauseins (Erlöſung), hraineins 
(Reinigung) vertreten wird, leitet auf diefe Vermuthung— 
Wir haben oben ($. 15. 20.) geſehen, daß die zwiſchen Gau— 
men und Zunge liegende Liquida n im Auslaute gern ſowohl 
mit g ineng, als mit d in end verſchmilzt. Daher Gang 
von gan, das alte linge Schrz. neben linde, das 
altnordiſche Lingormr neben Lindwurm, Brand von 
brennen, und Grund, Mund neben dem altnordiſchen 
grunn und munnr. Nun kömmt ſowohl die Form auf nd 
(e n d), als die auf ng (ung, ing) als Subſtantiv vor. Im 
Altniederſächſiſchen iſt die Form auf nd ganz gewöhnlich z. B. 
affweſend, lopent, vechtend, luͤdent Reyn. Voß, 
ſtatt Abweſenheit, Laufen, Fechten, Läuten. 
Auch finden wir hier den gewöhnlichen Infinitiv mit einem 
d, z. B. plecht to bytende, pflegt zu beißen, Gy 
lovender to wyſende, ihr verſprachet zu weiſen. 
Im Altdeutſchen finden wir noch mit ſyner wiſſende Schrz. 
mit ſeinem Wiſſen, daher wiſſentlich; und im 
Hochdeutſchen haben wir noch Tugend von taugen. 
Die Formen end und ung (ing) ſind daher urſprünglich 
wohl nichts als mundartiſche Abänderungen des Infinitivs, 
denen man ſpäterhin einerſeits den Begriff des Partizips 
(Adjektivs), andererſeits den Begriff unſers Verbalſubſtantivs 
unterlegt hat. Im Engliſchen iſt noch die Form ing bei— 
des, Subſtantiv und Partizip: wir ſehen hieraus, daß man 
end und ung nicht als urſprünglich und weſentlich ver— 
ſchieden anſehen darf. Aus der urſprünglichen Einheit der 
Partizipialform end und des Infinitivs erklären ſich zus 
gleich die ſonderbar ſcheinenden Ausdrücke: ich bleibe ſte— 
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hen (ſtatt ſtehend), ich gehe betteln, ich fand 
ihn ſchlafen u. ſ. w.; ferner, daß Partizip ſowohl als 
Infinitiv in paſſiver Bedeutung gebraucht werden, z. B. 
das zu befürchtende Unglück, und es iſt zu be— 
fürchten; das leicht zu ertragende Uebel und 
leicht zu ertragen; es iſt zu bemerken (to mer— 
kende Reyn. Voß.) Schon im altnordiſchen öteliandi 
(unzählbar), ögleymandi (unvergeßlich) kömmt das Parti— 
zip in paſſiver Bedeutung vor. Man muß nach allem die— 
ſem wohl annehmen, daß ung und end urſprüng— 
lich nicht verſchieden, ſondern nur Abänderun— 
gen des Infinitivs find Der Umſtand, daß die 
Infinitivformen salbons uslauseins u. f. f. im Gothiſchen 
weiblich ſind, hebt nicht nur den Einwurf, den man aus 
der Verſchiedenheit des Geſchlechts hernehmen könnte, ſon— 
dern beſtätiget zugleich unſere Anſicht. 

Da der Infinitiv an ſich ſchon als ein abgeleitetes Vers 
bale zu betrachten iſt, und die Form ung eine ſpäter ent— 
ſtandene Abänderung des Infinitivs iſt; ſo iſt dieſe Form neuer, 
als die bisher betrachteten ablautenden Formen von Verbal— 
ſubſtantiven. Hieraus iſt es wohl zu erklären, daß die Form 
ung nur von abgeleiteten Zeitwörtern gebildet wird, und 
wir bezeichnen fie deßhalb füglich als die neue Form. Wir 
haben die Verbalien Fällung, Zähmung, Wärm ung, 
Stärkung, Schwächung, aber kein Fallung, Zie— 
mung, Bittung, Eſſung, Gehung, Helfung 
u. ſ. f. Wir müſſen jedoch das Bildungsgeſetz hier auffaſ— 
ſen, wie es ſich in den einfachen Zeitwörtern, und nicht wie 
es ſich in den mit Präpoſitionen und Vorſylben zuſammen— 
geſetzten darſtellt. In dieſen iſt der urſprüngliche und dar— 
um eigenthümliche Charakter des Zeitwortes ſchon getrübt, 
und daher haben wir Entſtehung, Begehung, Ver— 


gebung, Uebergehung und manche Andere. Auch 
8 * 
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müſſen wir unterfiheiden unter Gebilden, welche, weil fie 
in der unſerer Sprache eigenthümlichen Weiſe gebildet ſind, 
unſern Sinn ſogleich als längſt bekannt und befreundet an— 
ſprechen, und ſolchen, die entweder den Fremden nachgebil— 
det, oder in neuern Zeiten zur Bezeichnung künſtlicher Be— 
griffe gemacht ſind, und darum, ſo oft ſie uns auch mö— 
gen vorgeſagt werden, doch immer fremd klingen. So ſind 
NR) a (tung (la tenue) Neigung (inclination) Schwin— 
gung (vibratio), Sitzung (sessio), Biegung 
(fleetio), Leſung (lectio), Reibung (frietio), Schen— 
kung (dotatio) fremden Wörtern nachgebildet. Bindung, 
Brechung, Hebung, Scheidung, Schreibung, 
Spaltung, Spannung, Weiſung, Werbung, 
Ziehung kommen nur als eigentliche Kunſtausdrücke oder 
doch als ſolche vor, die Begriffe aus dem künſtlich gebildeten 
Leben bezeichnen. Man hört ſie nie im Munde des Volkes, 
und ſie haben für uns etwas Fremdartiges, das z. B. Halt, 
Schwung, Sitz, Bund, Bruch, Dach, Schrift 
u. ſ. f. nicht haben. Außer den ſo eben angeführten findet 
man nur noch etwa Bleichung, Gährung, Gießung, 
Waſchung und Windung, die von ablautenden Ver— 
ben gebildet ſind; und von ihnen gilt mehr oder weniger 
daſſelbe, was ſo eben von den Andern iſt geſagt worden. — 
Man könnte hier einwenden, die Form des Verbalſubſtantivs 
hänge nicht davon ab, ob das Zeitwort urſprünglich ein ab— 
lautendes ſey oder nicht, ſondern von der tranſitiven oder 
intranſitiven Bedeutung des Verbalſubſtantivs, und man 
ſage daher der Zug der Vögel, und die Ziehung 
der Loſe. Da die ablautenden Zeitwörter alle urſprüng— 
lich intranfitiv ſind, und die von ihnen gebildeten Verbalien 
dieſem Charakter zufolge eigentlich keine tranſitive Bedeu— 
tung haben ſollten, ſo ſpricht der Einwurf mehr für, als 
gegen unſere Anſicht. Aber es iſt im Allgemeinen ungegrün— 


117 


det, daß von ablautenden Zeitwörtern, wenn fie jetzt auch 
in tranſitiver Bedeutung gebraucht werden, die Form auf ung 
gebildet werde. Wir ſagen ja nicht die Backung des Bro— 
des, die Bittung Gottes, die Bindung der Korn— 
garbe, die Dreſchung des Korns, die Eſſung des 
Fleiſches, die Fragung des Orakels u. ſ. f. Wenn 
der Sprachgebrauch die von einigen ablautenden Zeitwörtern 
gebildete neue Form aufgenommen hat; ſo iſt dieſes nicht min— 
der gegen das urſprüngliche Bildungsgeſetz, als daß derſelbe 
manchen urſprünglich ablautenden Zeitwörtern die nicht ablau— 
tende Konjugation aufgedrungen hat, und Jenes gereicht ei— 
gentlich der Sprache eben ſo wenig zum Vortheile, als Dieſes. 


Bei einer unbefangenen Prüfung iſt es wohl einleuchtend, 
daß nach dem urſprünglichen Bildungsgange der deutſchen 
Sprache die neue Form der Verbalien eben ſo den nicht 
ablautenden abgeleiteten Verben angehört, wie die Ablauts— 
und Mittelform den ablautenden Stammverben. Daß man 
dennoch von einigen Stammverben neue Verbalien gebildet 
hat, iſt großentheils daraus zu erklären, daß viele Stamm— 
verben neben ihrer urſprünglichen — bloß intranſitiven — Be— 
deutung ſpäter auch eine tranſitive Bedeutung angenommen 
haben; dies zeigt ſich ins Beſondere bei denjenigen, welche 
mit Vorſylben und Präpoſitionen zuſammengeſetzt ſind. Bei 
dieſen geſchieht es nämlich ſehr häufig, daß ſie, wenn ſie in— 
tranſitiv ſind, die ablautenden Formen; und, wenn ſie 
tranfitiv find, die neue Form annehmen. Daher: 


Unterbrechung Erbrechung und Ausbruch Ern— 
bruch, 
Empfehlung — Befehl, 
Begehung Uebergehung — Umgang Ueber— 
gang Ausgang, 
Erhaltung Enthaltung — Anhalt, 
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Unternehmung Uebernehmung und Zunahme 
Abnahme, 


Ausſcheidung Entſcheidung — Abſchied, 
Beſchreibung Verſchreibung — Vorſchrift 
ö Inſchrift, 

Beſitzung — Vorſitz, 
Beſprechung — Einſpruch 
Fürſprache, 

Geſtehung Ueberſtehung — Beiſtand 
f Vorſtand, 
Vertretung Abtretung — Zutritt Ein— 
risk, 
Erziehung Entziehung — Abzug Ein: 

zug. 


Und fo haben wir die neue Form von erbauen, verbit— 
ten, verbinden, verbrennen, erfinden, ver: 
heißen, erkennen, beſchießen, beſchneiden, be— 
ſtechen, erſteigen, ertragen, und beſonders von de— 
nen, die mit den unbetonten Präpoſitionen unter, über, 
um, hinter, wider zuſammengeſetzt ſind; dagegen ha— 
ben wir nur die ablautenden Formen von fürbitten, ab— 
ein⸗uund ausfahren, ab- zu- und vorfallen, 
nachfragen, an- und abhangen, abhelfen, an— 
und abkommen, anſcheinen, einſchießen, ab» 
und nachſehen, verſtoßen und vielen Andern. Je— 
doch zeigt ſich auch hier noch das urſprüngliche Bildungsge— 
ſetz wirkſam. Denn von ſehr vielen Zeitwörtern dieſer Art 
haben wir, obgleich fie tranfitiv find, dennoch keine neue, 
ſondern bloß alte Verhalten, z. B. von überfallen, anfal— 
len, anfangen, aus- und einnehmen, vorzie— 
hen, verkaufen, betragen, ein- und vorwer⸗ 
fen, verbieten und manchen Andern. — 
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Die Form ung iſt, wie fo manche andere Formen 
für abſtrakte Begriffe, benutzt worden, um einen kollektiven 
Begriff zu bezeichnen (S. 28.), z. B. in Waldung, 
Stallung, Markung, Niederung, Kleidung, 
Maſtung. Auch Feſtung, Witterung, Schö— 
pfung, Nahrung von dem veralteten Nar, Pachtung 
und Haushaltung, von Pacht und Haushalt, ſchei— 
nen hierher zu gehören. Zeitung ſcheint von dem altnor— 
diſchen tia, A. tidan (geſchehen, ſich ereignen) abzuſtammen, 
von welchem auch unſer Zeit nebſt Hochzeit, das im 
Altnordiſchen und Altdeutſchen jedes Feſt bedeutet, und Mahl— 
zeit, abzuleiten iſt. J 


§. 52, 
Set, Sal 


Man iſt darüber einverftanden, daß unſer ſel nichts 
Anderes iſt, als das niederdeutſche und däniſche else (Wen— 
gelſe, Rögelse), Es ſtammt offenbar aus dem Altnordi— 
ſchen, wo es als elsi (reykelsi Rauchwerk), sl (smyrsl 
Salbe) und sla (hrädsla Furcht) häufig vorkömmt. Im 
Gothiſchen und Althochdeutſchen kömmt es meines Wiſſens 
nicht vor, es ſey denn, daß man das gothiſche skohs! 
(Teufel, etwa Scheuſal) hierher ziehen wollte. In den nor— 
diſchen Sprachen ſind die Verbalien dieſer Form ſehr häufig; 
auch im Niederdeutſchen find fie noch zahlreich, z. B. Meng; 
ſel (Gemenge), Kehrſel (Kehricht), Abſchabſel. Im 
Hochdeutſchen finden ſich nur einige Ueberreſte dieſer Form, 
als Räthſel, Einſchiebſel, Ueberbleibſel. 

Richt eben fo klar iſt die Abkunft der Endung ſal. Da 
dieſe Endung und die von derſelben gebildete Adjektivform 
ſelig häufig auch an Subſtantiven und Adjektiven vorkömmt, 
> B. Mühſal und mühſelig, Trübſal und trüb— 
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felig, armfelig, feindſelig: ſohat man nach Ade— 
lung angenommen, ſal ſey das alte ſal altnordiſch säla, 
welches, verwandt mit Seele, Reichthum und Se— 
ligkeit bezeichnet, und die Adjektivform ſelig bezeichne 
daher reich, glücklich. Die altnordiſchen säll (glücklich 
felig) und ärsäll (kornreich), segersäll (ſiegreich), ſpre— 
chen allerdings für dieſe Bedeutung. Aber bei den Verba— 
lien überhaupt kann uns dieſe Erklärung nicht befriedigen. 
Denn wenn auch die Bedeutung von reich und ſelig bei 
leutſelig, redſelig, glückſelig und ſogar bei Müh— 
ſal und mühſelig könnte angenommen werden; ſo paßt 
fie doch nicht bei holdſelig, ſaumſelig, feindſelig, 
oder gar bei trübſelig, armſelig, und dem alten 
rachſelig Schrz. Eben fo paßt fie nicht bei Labſal, 
Drangſal, Rinnſal, Schickſal, Irrſal und 
Scheuſal. Dieſelben Gründe ſprechen auch gegen Wachter, 
der ſal von ſelen (geben) ableitet. Es ſcheint daher, daß 
das ſal (und ſelig) der Verbalien von dem nordiſchen säl 
in ärsäl, segersäl und ähnlichen Gebilden ganz vers 
ſchieden, und Diefes ein Stammwort, Jenes aber eine ur: 
ſprüngliche Ableitungsendung, und daß ſal nur eine Abän— 
derung von ſel iſt. Es ſtreitet wider die Analogie unſerer 
Sprache, daß eine und dieſelbe Form zugleich von Subſtan— 
tiven, Adjektiven und Zeitwörtern gebildet werde: daß aber 
dieſelbe Form zugleich von Adjektiven und Verben gebildet 
werde, darf uns weniger wundern, da man oft bei denſelben 
eine Gemeinſchaft der Formen wahrnimmt. Daß ſal eine 
bloße Abänderung von ſel iſt, wird dadurch wahrſcheinlich, 
daß ſich auch im Nordiſchen neben der Form elsi die Abän— 
derungen sla und sli (sl) hrädsla, reynsla (Erfahrung), 
smyrsli, smyrsl finden, welche durch Buchſtabenverſetzung 
eben fo mögen in ſal übergegangen ſeyn, wie elsi in ſel. 
Dies wird noch wahrſcheinlicher dadurch, daß ſich im Däni— 
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ſchen noch die entſprechenden Formen else (brändelse Brand, 
rögelse Rauchwerk) und sel (rädsel Furcht, pinsel Pein) 
finden. Die altnordiſchen rensl auch rensla (Rinnſal) und 
threngsl auch tkrengsli (Drangſal), ſchlagen jeden Zweifel 
nieder. Die dem ſel mangelnde Betonung des ſal mag 
wohl eben in einer ſpätern Verwechſelung deſſelben mit 
dem Stamm fal ihren Grund haben. Man hätte ja nicht 
von Scheuſal, ſcheuslich (ſcheuſelig) bilden können, 
wenn Scheuſal immer fo wie jetzt wäre betont worden. 
Endlich ſpricht gegen die Unterſcheidung der Verbalien auf 
ſal und ſel noch die Gleichheit der Bedeutung, auf welche 
wir weiter unten zurückkommen werden. — Man ſieht übri— 
gens an Schickſal, Drangſal, Räthſel, Fluchtſal, 
Kachſal u. ſ. f., daß auch dieſe Form, wie alle andern 
Umendungsformen von ablautenden Stammverben nicht un— 
mittelbar, ſondern vermittelſt der Ablauts- und Mittelform 
gebildet wird. 


g. 59. 
Ni ß. 


Adelung leitet die Verbalien auf niß (G. nassus), 
theils von dem Infinitiv ab, z. B. in Bedingniß, Be 
dürfniß, Beſorgniß, theils von dem Partizip der 
Vergangenheit, z. B. in Begängniß, Bewandtniß, 
Vermächtniß. Gegen dieſe Anſicht erheben ſich nun be— 
deutende Zweifel. Erſtens ſtreitet es wider die Analogie, 
daß dieſelbe Form zugleich von dem Infinitiv, oder vielmehr 
vom Zeitworte ſelbſt, und vom Partizip ſollte gebildet wer— 
den. Noch beſtimmter ſpricht gegen dieſe Ableitung der Um— 
ſtand, daß das Partizip nie des Umlautes empfänglich iſt; 
wir ſagen bekanntlich und in der Komparation be— 
kannter, gewandter, nicht aber bekänntlich, be: 
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kännter, gewändter, wie klüglich und klüger. 
Daß das Partizip als ein abgeleiteter Sprachtheil gerade bei 


der Bildung dieſer Form umlauten ſollte, kann man um ſo 


weniger annehmen, da die Stämme dieſer Form ſelbſt mei— 
ſtens ſchon abgeleitet ſind. Dieſe Form hat nämlich das Ei— 
genthümliche, daß die Stämme derſelben faſt alle Denomina— 
tivverben ſind. Weil ärgern, bedrängen (von Drang) 
befugen, begraben (von Grab), beſchweren, be— 
ſorgen, betrüben, kümmern (von Kummer), ver— 
hängen (von Hang), erlauben (von Urlaub) Deno— 
minativen ſind; ſo ſcheint es, daß man bei Begängniß, 
Bündniß, Gedächtniß, Geſtändniß, Verſtänd— 
niß u. ſ. f. ebenfalls ſolche von Gang, Bund, Ge— 
dacht, Ge- und Verſtand gebildete Denominativzeit— 
wörter vorausſetzen muß. Bei Vermächtniß ſpricht das 
alte Erbgemaͤcht, bei Bewandtniß, giwanta Ottfr. 
(Zuſtand, Beſchaffenheit) und bei Gedächtniß, Ge— 
dacht Schrz. (Gedanke) für eine ſolche Vorausſetzung, 
die man nicht zu kühn finden wird, wenn man bedenkt, 
daß ja auch gehörnt, geſtielt, gelockt, gefiedert, 
bejahrt und manche Andere ſolche zum Behufe einer neuen 
Ableitung gebildete Denominativverben vorausſetzen, welche 
als Zeitwörter nirgend vorhanden ſind. 

Vor der Hand läßt ſich dies jedoch nur als wahrſchein— 
lich darſtellen: denn dieſe Form hat einen ſeltſam räthſel— 
haften Charakter. Sie iſt dem Altnordiſchen ganz fremd, 
kömmt im Gothiſchen und Althochdeutſchen nicht häufig, und 
im Niederdeutſchen faſt gar nicht vor. Ueberall, auch im 
Gothiſchen wird ſie faſt nur von abgeleiteten Zeitwörtern 
gebildet; z. B. gudjinassus von gudjinon (opfern) und 
dieſes von gudja (Priefter), und horinassus von horinon 
(huren), und dieſes von hors (Hurer). Sie hat im All— 
gemeinen zwar die Bedeutung der Ablauts- und Mittel— 
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form, unterſcheidet ſich aber meiſtens wieder von dieſen durch 
Nebenbegriffe. Es wäre daher kein Wunder, wenn der 
Sprachgebrauch bei einer an ſich ſo ſonderbaren Form mit— 
unter nach mißverſtandener Analogie anomale Gebilde auf: 
genommen hätte, welche jetzt das eigentliche Bildungsgeſetz 
dieſer Form unkenntlich machen. Der ungewiſſe Charakter 
dieſer Form offenbart ſich auch im Geſchlechte derſelben, wel— 
ches im Gothiſchen männlich, und im Alt- und Neuhoch— 
deutſchen bald weiblich, bald ſächlich iſt. 


F. 54. 


ft. e i. 


Wir haben einige Verbalien auf ft, wie Brunſt, 
Dienſt, Durft (N. thorsti von thorna dorren), Gunſt, 
Kunſt, Geſpenſt, Geſpinnſt, Gewinnſt, Troſt (von 
trauen), Runſt (von rinnen in blutrünſtig), Schwulſt, 
Wulſt. Man darf jedoch Froſt von frieſen, Wuſt 
(von waſen) Glaſt (von glizen), und Verluſt von 
verlieſen nicht hierher rechnen. Da die ſämmtlichen Stämme 
dieſer Form auf eine Liquida oder auf einen Vokal auslau— 
ten; ſo ſcheint die Endung ſt nur eine Abänderung des 
Zungenlautes (t) zu fein ($. 23.); und demnach dieſe Form 
mit der Mittelform zuſammenzufallen (§. 47.). Wir ha— 
ben ja auch Laſt und Maſt von laden und G. matjan 
(eſſen). Zwar haben nicht alle Subſtantiven dieſer Form 
das der Mittelform ſonſt eigenthümliche weibliche Geſchlecht. 
Aber die Verbalien wechſeln häufig das Geſchlecht (§. 44.): 
und es läßt ſich nachweiſen, daß wenigſtens Dienſt (thio- 
nusta) im Altnordiſchen, und Geſpenſt im Altdeutfchen 
weiblich iſt. Auch find ja das im Gothiſchen noch weibliche 
Verluſt, und Wuſt und Froſt männlich, obgleich fie 
vollkommen die Geſtalt der Mittelform haben. Manche Ver— 
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balien auf ft ſcheinen jedoch einer andern Form anzugehö— 
ren, die im Altnordiſchen vorkömmt, und männlichen Ge— 
ſchlechts iſt. Dahin gehören bakstr (Gebäck) und rekstr 
(Jagd), und vielleicht auch unſer Durſt, Troſt, Laſt, 
Maſt, und das alte Bluſt von blühen. Wir haben 
nur von Stammverben Verbalien dieſer Form, und ſie fal— 
len in ihrer Bedeutung mit der Ablauts- und Mittelform 
zuſammen. 


Die Abkunft und Bedeutung der Endung ei wird in 
dem Abſchnitte von den Nachſylben näher erörtert werden. 
Da vor dieſer Endung immer ſchon die Subſtantivendung 
el oder er ſteht, ſo wird die Form ei meiſtens unmittelbar 
nicht vom Verb ſelbſt, ſondern von einem Verbale auf el 
oder er gebildet, z. B. in Verrätherei, Zänkerei, 
Stänkerei, Schreiberei, Druckerei u. ſ. f. von 
Verräther, Zänker u. ſ. f. Wir haben jedoch manche 
Gebilde dieſer Form, die unmittelbar von Verben, nämlich 
von den abgeleiteten Verben auf eln und ern gebildet 
ſind, wie Heuchelei, Schmeichelei, Kinderei von 
heucheln, ſchmeicheln, kindern. Das ganze Weſen 
dieſer Form iſt aber aus Urſachen, die weiter unten ſollen 
entwickelt werden, ſo unbeſtimmt, daß es oft ſchwer iſt, zu 
entſcheiden, ob Gebilde dieſer Form, wie z. B. Stän— 
kerei, Stümperei, Verbalien von ſtänkern, ſtüm— 
pern, oder Subſtantivalien von Stänker, Stümper 
ſind. Auch die Bedeutung, welche in ſolchen Fällen ſonſt 
wohl die Ableitung klar macht, läßt uns hier oft in Unge— 
wißheit; indem die Bedeutung dieſer Form eben ſo wenig 
beſtimmt iſt, als die Bildung derſelben: Schreiberei, 
Bäckerei, Druckerei bezeichnen eben ſo wohl den ab— 
ſtrakten Begriff des Schreibens u. ſ. f., als den Wohn— 
ort des Schreibers u. ſ. f. 


B. Synonymiſche Unterſcheidung 
der Begriffs namen. 


§. 55. 


Die Differenzen der Begriffe, welche die Sprache durch 
die abſtrakten Verbalien unterſcheidet, ſind oben angedeutet 
worden ($. 42.). Wir haben jetzt zu unterſuchen, wie ſich 
die ſo eben bezeichneten Formen zu jenen Begriffsdifferenzen 
verhalten. Es tritt beſonders hier recht auffallend hervor, 
wie die Sprache bei fortſchreitender Entwickelung Differenzen 
der Begriffe, welche fie früher nicht unterſchieden hat, im— 
mer mannigfaltiger und ſchärfer in den Formen unterſchei— 
det und ſondert. Im Gothiſchen bezeichnet noch der Infini— 
tiv zugleich den Begriff unſerer — im Gothiſchen nicht vor— 
handenen — Form auf ung, und häufig auch den der Ab— 
lautsfoem, z. B. uslauseins (Erlöſung), hraineins (Rei— 
nigung), fodeins (Speiſe), salbons (Salbe), daupeins 
(Taufe). Im Altnordiſchen ſind die meiſten Verbalien der 
Ablautsform ſächlichen Geſchlechts, und daher kann der Un— 
terſchied des Geſchlechtes in dieſer Form nicht zur Unterſchei— 
dung der Bedeutung dienen, wie im Deutſchen. Die ſäch— 
lichen val (Wahl), skot (Schuß), slag (Schlag), und 
die männlichen draumr (Traum), gangr (Gang) saungr 
bezeichnen einerlei Begriffe. Auch iſt die Bedeutung der 
Formen ing und ung im Altnordiſchen nicht ſo beſtimmt un— 
terſchieden, als die der Form ung im Deutſchen, wie man 
aus sigling (Schifffahrt), vellysting (Wolluſt), hörmung 
(Harm), hadung (Spott) ſehen kann. Die Vergleichung 
dieſer Sprachzweige wird daher zwar auch bei der ſynony— 
miſchen Betrachtung der Formen manche Dunkelheit aufhel⸗ 
len, aber ſie gibt uns weit weniger Aufklärung über die 
Synonymik der Formen, als über die Abkunft und Bildung 
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derſelben. Jedoch follen wir auf der andern Seite bei der 
ſynonymiſchen Beſtimmung dieſer Formen nicht zu ſehr dem 
allerneueſten Sprachgebrauche vertrauen. Denn weil beſon— 
ders die Verbalien dazu geeignet ſind, die geiſtigen Dinge 
und ihre Beziehungen zu bezeichnen; ſo hat man beſonders 
in der neueſten Zeit zum Behufe künſtlicher Unterſcheidungen 
theils neue Verbalien wie Scheidemünze geprägt, theils den 
vorhandenen eine neue Bedeutung unterlegt. Die Sprach— 
forſchung hat ſolche Künſteleien von denjenigen Gebilden zu 
ſondern, welche aus dem innern Leben der Sprache hervor— 
gehen. In dieſem Sinne werden wir ſuchen die logiſche Be— 
deutung der Formen, und ihr Verhalten zu einander zu be— 
ſtimmen. 


§. 56. 
enfin ieee 


Wie der nicht flektirte Infinitiv den Begriff des Zeit— 
wortes auf eine höchſt unbeſtimmte Weiſe bezeichnet; ſo hat 
der flektirte Infinitiv unter allen Verbalſubſtantiven den all— 
gemeinſten und wenigſt beſtimmten Begriff. Dieſer wird 
ohne irgend eine Beziehung auf ein Subjekt oder Objekt oder 
auf eine Wirkung gedacht, und bezeichnet daher nur den rein 
abſtrakten Begriff des Zeitwortes. Dadurch unterſcheidet ſich 
dieſe Form aufs beſtimmteſte ſowohl von den ablautenden For— 
men als von der neuen Form. Wir ſagen: Gehen iſt heil— 
ſam, Fahren iſt bequem, Geben iſt ſeliger als Neh— 
men, er ſpricht viel vom Erziehen; aber wir ſagen: Der 
Aufgang der Sonne, der Gang nach dem Eiſenham— 
mer, die Fahrt nach der Stadt, er dankt ihm für die 
Gabe, er hat eine gute Einnahme, er vernachläſſigt 
die Erziehung feiner Kinder. Setzen wir ſtatt der zu— 
letzt angeführten Verbalien Gang, Fahrt u. ſ. f. den 
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Infinitiv: ſo ändern wir ſogleich die Bedeutung, indem wir 

die durch Gang, Fahrt u. ſ. f. bezeichnete Beziehung 
aufheben, oder doch in den Schatten ſtellen. Das Aufge— 

hen der Sonne, das Gehen nach dem Eiſenhammer, das 
Fahren nach der Stadt bezeichnet die Bewegung nicht 
mehr, oder doch nur nebenher, als eine Bewegung des Sub— 
jektes, und bei letztern als gerichtet nach einem Objekte; 
ſondern ein Aufgehen überhaupt, etwa als verſchieden von 
einem Stillſtehen oder Untergehen, ein Gehen, 
etwa als verſchieden von einem Fahren, und das Fahren 

eben ſo als unterſchieden vom Reiten. Eben ſo iſt man 

für das Geben oft ſehr dankbar, ohne eben für die Gabe 
dankbar zu ſeyn; und von dem, der das Erziehen ſeiner * 
Kinder vernachläſſigt, denkt man, daß er nicht eben das Näh— 
ren und Kleiden vernachläſſige. Daß bei dem Gebrauche Bi 
des Inſinitivs nur der Begriff des Zeitwortes für ſich, beim 
Gebrauche der andern Formen hingegen der Begriff der Be— 
ziehung hervorgehoben wird, iſt beſonders durch die Beto— 
nung bemerkbar; indem bei Jenem der Ton auf dem Infini— 
tiv, bei dieſem aber auf dem Subjekt oder Objekt liegt, 

z. B. Gehen iſt heilſam; er ſpricht vom Erziehen, aber der 
Gang nach dem Eiſenhammer, die Erziehung der Kin— 
der. Weil die Inſinitivform den rein abſtrakten Begriff des 
Zeitwortes, und zwar ganz allgemein bezeichnet, ſo braucht 
man ſie nie im Plural. Alle andere Verbalien haben, weil 

ſie Beſonderes oder Einzelnes bezeichnen, gewöhnlich den Ar— 
tikel, und werden nur ungewöhnlich ohne Artikel gebraucht, 
wenn der beſondere Begriff ſoll verallgemeinert werden, z. B. N 
Gewalt bricht Eiſen, Glaube, Hofnung und Liebe 
erheben den Menſchen, und man kann in dieſen Fällen mei 
ſtens ſtatt dieſen Formen die Infinitivform brauchen. Da— 
gegen hat die Infinitivform in der Regel keinen Artikel, und ſie 
nimmt ihn nur alsdann an, wenn man den allgemeinen Begriff 
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derfelben zu einem beſondern macht, z. B. das Bitten 
eines Kindes, das Laufen im Schnee, das laute Spre— 


chen. 


$. 57. 


Weil nun der Infinitiv den unbeſtimmten und all 
gemeinen, die andern Verbalien aber immer einen be— 
ſtimmten und beſondern Begriff bezeichnen, und das Be— 
ſondere im Allgemeinen, nicht aber Dieſes in Jenem be— 
griffen iſt: ſo kann es wohl geſchehen, daß die Infinitiv— 
form die andern Formen, aber nicht daß Letztere die Infini— 
tivform vertreten. Da die Infinitivform von allen Zeitwör— 
tern gebildet wird, ſo kann das Bedürfniß einer Vertretung 
derſelben durch andere Formen gar nicht eintreten. Deſto öf— 
ter tritt aber der Fall ein, daß eine der andern Formen, 
durch den Infinitiv muß vertreten werden. Wenn nämlich 
die einem gegebenen Begriffe entſprechende Form nicht vor— 
handen iſt, weil entweder von einem ablautenden Zeitworte 
nicht Verbalien der neuen Form, oder weil von einem ab— 
gelauteten Zeitworte nicht ablautende Verbalien können gebil— 
det werden ($. 35. 36.); fo vertritt der Infinitiv die man: 
gelnde Form. In den Ausdrücken: das Backen eines 
großen Kuchens, das Eſſen unreifer Aepfel, das Trine 
ken geiſtiger Getränke, das Schreiben eines franzöſi— 
ſchen Briefes, das Leſen ſchlüpfriger Romane, das Steh— 
len des Obſtes, ſteht der Infinitiv ſtatt der mangelnden neuen 
Form. Aber wir fühlen, daß in dieſen Ausdrücken etwas 
Gezwungenes iſt, welches ſich ſogleich wieder verliert, wenn 
wir ſtatt derſelben die Zuſammenſetzungen Kuchen backen, 
Aepfeleſſen, Branntweintrinken, Briefſchrei— 
ben, Romanenleſen und Obſtſtehlen brauchen. In 
dieſen iſt nämlich das Objekt der tranſitiven Beziehung in 
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eine bloß adverbiale Beſtimmung verwandelt; dadurch iſt die 
tranſitive Beziehung niedergehalten, und die urſprüngliche 
beziehungsloſe Bedeutung des Infinitivs wieder hervorgeho— 
ben, indem das Kuchenbacken, Apfeleſſen u. ſ. f. 
nur als einfacher Begriff ohne irgend eine Beziehung darge— 
ſtellt wird. Wir erſehen hieraus, daß die Infinitivform 
doch nicht eigentlich die tranſitive neue Form vertreten ſoll. 
Anders verhält es ſich mit der Ablauts- und Mittelform; 
in wiefern dieſe Formen ein beſonderes aber intranfitives 
Thun bezeichnen, werden fie häufig von der Infnitivform 
vertreten. Bedünken, Behagen, Befremden, Be— 
lieben, Bemühen, Beſtreben, Gutdünken, Er 
barmen, Entſetzen, Entſtehen, Entzücken, Miß— 
trauen, Vertrauen, Weſen vertreten die ihrer Be— 
deutung entſprechende, aber bei den Zeitwörtern bedün— 
ken, hehagen u. ſ. f. nicht vorhandene Ablauts- oder 
Mittelform. Eben ſo Mittagseſſen, Erdbeben und 
Wettrennen, welche man nur mit Mittagsſchlaf, 
Erdbrand und Wettlauf vergleichen darf, um ſich von 
der Einheit der Bedeutung in beiden Formen zu überzeugen. 

Die Infinitivform wird noch außerdem häufig ftatt der 
ablautenden Formen gebraucht, wenn zwar ein Subſtantiv 
dieſer Formen vorhanden iſt, der Sprachgebrauch aber ſchon 
über daſſelbe zur Bezeichnung eines beſondern Begriffes ver— 
fügt hat, welcher von dem zu bezeichnenden Begriffe verſchie— 
den iſt. So haben Schreiben, Mißfallen, Verge— 
hen, Herkommen, Bedenken, Andenken, Be— 
finden, Auskommen, Betragen, Anſehen, Aus— 
ſehen, Anliegen beſondere Begriffe, welche ſonſt nur 
durch die ablautenden Formen bezeichnet werden; aber die 
dieſen Begriffen entſprechenden Formen, Schrift, Miß— 
fall, Vergang, Herkunft, Bedacht, Andacht, 
Befund, Auskunft, Betrag, OT Au $: 
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ſicht, Anlage bezeichnen ſchon ganz verſchiedene ebenfalls 
beſondere Begriffe, und den geforderten Begriff bezeichnet 
daher ſtellvertretend der Infinitiv. Weil Macht ſchon das 
eigentliche Vermögen bezeichnet; ſo hat man das, wo— 
durch Einer vermag, Vermögen genannt, und weil Kunft 
überall das Kommen ſelbſt bezeichnet, fo mußte das Eine 
kommende ein Einkommen heißen. Da jedoch die 
eben bezeichnete Bedeutung von Kunft eben fo wenig, als 
die Form von Einkommen einen Plural zuläßt, ſo hat 
man dem Plural des Erſtern die Bedeutung des Letztern ge— 
geben. Eben ſo hat man neben Leib (das Lebende) Le— 
ben, und weil Sicht, Bruch, Fahrt, Name und 
kunft ſchon beſtimmte Begriffe bedeuten, fo werden be— 
ſondere von dieſen verſchiedene Begriffe durch Verſehen, 
Verbrechen, Verfahren, Vernehmen und Be— 
nehmen bezeichnet. 
Weil aber die Infinitivform urſprünglich nur ein Thun 
im Allgemeinen bezeichnet; ſo kann ſie die ablautenden For— 
men auch nur vertreten, in ſo fern dieſe den Begriff der 
That, nicht aber, wenn ſie den Begriff der Wirkung be— 
zeichnen. Wenn es zur Bezeichnung des letztern Begriffes 
an einem ablautenden Verbale mangelt, ſo werden dieſe 
Formen nicht durch den Infinitiv, ſondern durch eine andere 
Form vertreten, wie wir weiter unten ſehen werden. Die ſo 
eben angeführten Beiſpiele vertretender Infinitive bezeichnen 
alle den Begriff der That: nur Einkommen und We— 
ſen bezeichnen das Thuende, das ebenfalls von der Wir— 
kung überall unterſchieden, aber mit dem Thun ſelbſt häufig 
verwechſelt wird. Das Schreiben, welches allein ein 
Bewirktes bezeichnet, gehöret offenbar dem neuen Sprachge— 
brauche an. — Daß der Infinitiv vertretungsweiſe nur die 
den ablautenden Verbalien eigenen Begriffe bezeichnen kann, 
erſehen wir noch daraus, daß nur Snfinitive ablautender Ber 
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ben, wie Verbrechen, Vergehen, Auskommen, 
Ausſehen, Betragen u. f. f. zur Bezeichnung der be— 
ſonderen Verbalbegriffe gebraucht werden. 


88. 
Die neue EEE, 


Wir haben geſehen, daß die Bildung der neuen Form 
zunächſt von dem Charakter des Zeitwortes abhängt, daß ſie 
nämlich die eigenthümliche Form für Verbalien von den nicht 
ablautenden Zeitwörtern iſt (S. 51.). Der logiſche Unter— 
ſchied zwiſchen ablautenden und nicht ablautenden Zeitwör— 
tern überhaupt beſteht aber darin, daß Jene intranſitiv, und 
diefe tranfitiv find (§. 34.). Wie die Zeitwörter, fo untere 
ſcheiden ſich ihre Verbalien: von dieſem Grundſatze 
muß die Synonymik bei Unterſcheidung der 
neuen Form von den ablautenden Formen 
ausgehen. Die neue Form bezeichnet daher zunächſt und 
eigenthümlich den abſtrakten Begriff des Zeitwortes als einen 
tranſitiven, d. h. als den Begriff eines Handelns in Bezie— 
hung auf ein als leidend gedachtes Objekt, z. B. die Er— 
bauung der Stadt, die Verſendung der Bü— 
cher. Dieſe beſtimmte Beziehung unterſcheidet die neue 
Form von der Infinitivform, die ein Handeln im Allge— 
meinen ohne alle Beziehung bezeichnet, z. B. Er 
ſpricht viel vom Erziehen, vernachläſſigt aber die Er— 
ziehung ſeiner Kinder, Er hat durch die Ueber— 
ſetzung dieſes Buches bewieſen, daß er im Ueber— 
ſetzen geübt iſt. Dadurch, daß die Beziehung der neuen 
Form tranſitiv iſt, unterſcheidet fie ſich von den ablay⸗ 
tenden Formen, die zwar auch gewiſſe Beziehungen, aber 
nicht die tranſitive bezeichnen, z. B. die Ziehung der 
Loſe, und der Zug der Vögel; die abs rechung der 


132 


Zähne, und der Ausbruch der Zähne; die Verneh— 
mung der Zeugen, und die Vernunft der Zeugen; die 
Verbrennung der Papiere, und der Brand Moskau's. 

Daß die tranſitive Beziehung die eigenthümliche und 
weſentliche Bedeutung dieſer Form iſt, ſieht man daraus, 
daß nicht nur alle nicht ablautende tranſitive Zeitwörter dieſe 
Form haben, ſondern daß auch urſprünglich ablautende Zeit— 
wörter, welche als ſolche dieſe Form im Allgemeinen nicht zu— 
laſſen, fie dennoch häufig annehmen, wenn die Zeitwörter 
durch ſpätern Sprachgebrauch, oder durch Zuſammenſetzung 
eine tranſitive Bedeutung annahmen, und die Sprache deß— 
halb von dieſen Zeitwörtern gebildete Verbalſubſtantiven mit 
tranſitiver Bedeutung bedurfte. So haben wir Brechung, 
Biegung, Scheidung, Schließung, beſonders aber 
ſehr viele Verbalien dieſer Form von tranſitiven Zuſammen— 
ſetzungen urſprünglich ablautender Zeitwörter mit Vorſylben 
und Präpoſitionen. Die Bildung dieſer Form von ablauten— 
den Zeitwörtern iſt zwar als eine Abweichung von dem ur— 
ſprünglichen Bildungsgeſetze der Sprache anzuſehen: ſie iſt 
aber gerechtfertiget eines Theils durch den in der fortſchrei— 
tenden Entwickelung der Sprache gegründeten Uebergang von 
den alten zu den neuen Formen, der ſich beſonders an den 
ablautenden Zeitwörtern ſelbſt offenbaret; andern Theils aber 
durch das Bedürfniß tranſitiver Verbalien, welches aus der 
veränderten Bedeutung der ablautenden Zeitwörter ſelbſt 
hervorgeht. 

Die tranſitive Beziehung der neuen Form liegt am 
Tage, wenn das Objekt dieſer Beziehung dem Verbale bei— 
gefügt iſt. Sehr häufig iſt jedoch das Objekt bloß hinzuge— 
dacht, z. B. bei Duldung, Verdauung, Wieder— 
holung, Erquickung, Beſchneidung, Beförde— 
rung, Beſtechung, Schonung und vielen Andern. 
Ins Beſondere gehören hierher die von reflexiven Zeitwör— 


133 


tern gebildeten Verbalien, bei denen das reflexive Pronom 
hinzugedacht wird, z. B. Bewegung, Bewerbung, 
Beziehung, Wendung, Neigung, Erinnerung, 
Verſöhn ung, Verſtellung, Verwunderung, 
Verſchwörung, Verbindung, Uebereilung u. ſ. f. 
von ſich bewegen, ſich bewerben u. ſ. f. Wie das 
reflexive Zeitwort ſelbſt, ſo bezeichnet das Verbale deſſelben 
den Begriff eines intranſitiven Thuns durch eine tranſitive 
Form. 
$. 59. 


Weil nun in unſerm Vorſtellen auf eine ganz natürliche 
Weiſe der Begriff des Handelns mit dem der nächſten und durch 
das Handeln nothwendig gegebenen Wirkung verwechſelt 
wird; ſo erweitert ſich häufig die Bedeutung der neuen Form, 
und begreift zugleich die Wirkung. Da aber der eigentliche 
Begriff der neuen Form kein anderer iſt, als der eines auf 
ein Objekt bezogenen tranſitiven Handelns ($. 58.); fo kann 
ſie eine Wirkung nicht als Werk, ſondern nur als Be— 
wirktes bezeichnen ($. 42.). Alle tranfitive Verben be— 
zeichnen nämlich entweder den urſprünglich intranſitiven Be— 
griff eines Handelns als einen ſolchen, der auf ein Objekt 
bezogen wird, wie meinen, miſchen, ſchaffen, er— 
warten, erfinden; und die von ihnen gebildeten Ver— 
balien bezeichnen alsdann haufig zugleich das Objekt, auf 
welches die Handlung bezogen wird, und Meinung, Mi— 
ſchung, Schöpfung, Erwartung, Erfindung 
bezeichnen auf dieſe Weiſe zugleich das Gemeinte, Ge— 
miſchte, Geſchaffene u. ſ. f.; oder das tranſitive Verb 
hat den faktitiven Begriff, wie verbinden, ver— 
blenden, verbrennen, ſenken, ſtellen, ſpalten, 
ſpannen, erlöſen, d. h. machen, daß etwas binde, 
erblinde, brenne, ſinke, ſtehe, ſpalte, ſpanne, 
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loſe ($. 34.); und alsdann bezeichnet das Verbale häufig 
zugleich den durch die faktitive Handlung bewirkten Zu— 
ſtand; und Verbindung, Verblendung, Ver— 
brennung, Senkung, Stellung, Spaltung, 
Spannung, Erlöſung bedeuten zügleich das Verbun— 
denſein, Verblendetſein, Verbranntſein, Ge— 
ſunkenſein u. ſ. f. Da ſowohl das Objekt, auf wel— 
ches gewirkt wird, als der faktitiv bewirkte Zuſtand dem 
handelnden Subjekte objektiv gegenüberſteht, und der Grund— 
begriff der neuen Form kein andrer iſt, als der eines auf ein 
Objekt bezogenen tranſitiven Handelns: ſo iſt die neue Form 
beim Mangel einer jenen Begriffen eigenthümlich angehöri— 
gen Form vor allen andern dazu geeignet, zugleich jene Be— 
griffe zu bezeichnen, die mit dem Grundbegriffe der neuen 
Form zugleich gegeben ſind. Denn mit dem Begriffe des 
tranſitiven Meinens, Miſchens, Verbindens, Sen— 
kens u. ſ. f. iſt nothwendig das gemeinte gemiſchte Ob— 
jekt, und der verbundene und geſenkte Zuſtand gegeben. 
Wir haben daher außer den ſchon angeführten: Bemer— 
kung, Bedeutung, Drohung, Ahndung, Quet— 
ſchung, Verletzung, Vermuthung, Verſtopfung, 
Schenkung, Erfahrung, Beobachtu ng, Ord— 
nung, Rechnung, Trennung, Bedingung, Aus 
dehnung und viele Andere, welche neben dem tranſitiven 
Handeln zugleich das Objekt oder den bewirkten Zuſtand be— 
zeichnen: und manche wie Anmerkung, Ladung, Rech— 
nung, Schickung, Pachtung, Vorſtellung be— 
zeichnen ſogar jetzt faſt nur die letztern Begriffe. i 

Die hier bezeichneten Verbalbegriffe gehören nun gerade 
unter denjenigen Begriff, den wir oben (F. 42.) als Be: 
wirktes bezeichnet haben, und wir müſſen dieſen wohl 
unterſcheiden von demjenigen Begriffe, den wir daſelbſt als 
Werk bezeichnet haben. Das Bewirkte wird als Objekt eines 


135 


tranſitiven Handelns gedacht, z. B. die Ladung (Geladenes), 
Fortſetzung (Fortgeſetztes), Pachtung GGepachtetes), 
Spaltung, Verbindung, Erfindung als Objekt 
eines tranfitiven Ladens, Fortſetzens u. ſ. f. Das Werk 
hingegen iſt nur das, was aus einem intranſitiv gedachten 
Handeln hervorgeht: Laſt, Fortſatz, Pacht, Spalte, 
Verband, Fund ſind nicht Geladenes, Fortgeſetztes 
u. ſ. f., ſondern, wie weiter unten ausführlicher wird ge— 
zeigt werden, das Laden, Fortſetzen, Pachten u. ſ. f. ſelbſt, 
als Gethanes oder Geſchehenes gedacht. Weil das Bewirkte 
als Objekt gedacht wird, braucht die Sprache die daſſelbe 
bezeichnende neue Form immer im Plural, z. B. Spal— 
tungen, Schickungen, Pacht ungen, Verbin 
dungen, Erfindungen. In dem Begriffe des Werkes 
iſt hingegen immer noch der abſtrakte Begriff des Thuns mehr 
oder weniger herrſchend, und daher nehmen die ihn bezeich— 
nenden Formen häufig keinen Plural an, wie der Spalt 
der Schick, die Pacht, der Bund, der Fund. Der 
Unterſchied der Begriffe zeigt ſich auch darin, daß die neue 
Form, wenn ſie das Bewirkte bezeichnet, meiſtens mit dem 
Zeitworte machen, die das Werk bezeichnenden Formen hin— 
gegen meiſtens mit thun zuſammengefügt werden. Man 
macht Erfahrungen, Beobachtungen, Bemerkungen, Schen— 
kungen, Beſchreibungen u. ſ. f.; aber man thut einen 
Schritt, Schwur, eine Bitte, Frage u. ſ. f. 


Da die neue Form den durch ein faktitives Handeln be— 
wirkten Zuſtand bezeichnet, ſo hat die Sprache analogiſch — 
obgleich anomaliſch — auch von ſolchen intranſitiven Verben, 
die ein Uebergehen in einen andern Zuſtand bezeichnen, die 
neue Form gebildet, um den Zuſtand als etwas Bewirktes 
zu bezeichnen, der doch als Werk ſollte bezeichnet werden. 
So haben wir Gerinnung, Verwachſung, An: 
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ſchwellung, Verknöcherung, Erſcheinung, ähn— 
lich den Formen Senkung, Spaltung. 


F. 60. 


Der Begriff des tranſitiven Handelns und der Begriff 
des Bewirkten in der eben entwickelten Bedeutung ſind die 
Einzigen, welche der neuen Form zukommen. Wir müſſen 
daher jede Anwendung der neuen Form auf einen andern 
Begriff, als dieſen, für unrichtig, und wenn ſie dem Sprach— 
gebrauche einverleibt iſt, für bloß konventionell halten ($. 4.). 
Ius Befondere gehört hierher der Gebrauch der neuen Form 
ſtatt der ablautenden Formen zur Bezeichnung eines bloß 
auf das Subjekt bezogenen Thuns. Man hat ſich nämlich dieſe 
Gebrauchsweiſe beſonders bei nicht ablautenden Zeitwörtern 
erlaubt, wenn ſie intranſitiv ſind, z. B. Drohung, For— 
ſchung, Hoffnung, Erſtarrung, Verdunſtung, 
Wanderung; feltener wenn fie tranſitiv find, z. B. die 
Leitung, Lenkung, Warnung, Führung, Ach— 
tung (eines Vaters). Bei ablautenden Verben hat man 
ſich dieſes nur dann erlaubt, wenn von denſelben kein ab— 
lautendes Verbale zur Bezeichnung des intranſitiven Thuns 
vorhanden iſt, z. B. Sitzung, Empfehlung, Er— 
frierung, Verzeihung, Erſcheinung, Entſte— 
hung, Gerinnung. Wenn in dem Zeitworte die tran— 
ſitive Bedeutung auf eine beſtimmte Weiſe vorherrſchend iſt, 
wie z. B. in abfaſſen, anrufen, bebauen und den 
meiſten mit ab, an und be zuſammengeſetzten, und wenn 
ein ablautendes Verbale zur Bezeichnung des intranſitiven 
Thuns vorhanden iſt, z. B. bei lehren, lieben; wird 
die neue Form nie in dieſer Bedeutung gebraucht. Man 
ſagt fo wenig die zärtliche Liebung, als die fromme Be— 
lehrung der Mutter. Weil aber die ein intranſitives 
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Thun bezeichnende ablautende Form da, mo fie mangelt, 
durch die Infinitivform vertreten wird ($. 57.); iſt es uns 
recht, fie durch die neue Form vertreten zu laſſen, befonders * 
wenn durch dieſe Vertretung ein Doppelſinn entſteht, wie z. B. er 
die Leitung, Warnung oder Ermahnung eines Va- 
ters. Man ſollte daher ſagen das Ahnden, Hoffen, 
Mahnen, Warnen einer Mutter, das Verſuchen, 
Locken, Verfolgen des Satans, das Gefrieren, 
Gerinnen, Verdunſten, Erſtarren einer Flüſſig— 
keit, ſtatt die Ahndung, die Hoffnung u. ſ. f. 

Weil aber die Infinitivform vertretend nur den Begriff 
des intranſitiven Thuns, und nicht den des Bewirkten be— 
zeichnen kann: ſo bezeichnet man den letztern Begriff, wo 
es an der hier geeigneten ablautenden Form mangelt, richtig 
mit der neuen Form. Wir unterſcheiden auf dieſe Weiſe das 
Ahnden, Hoffen, Drohen, Mahnen, Warnen 
einer Mutter von den Ahndungen, Hoffnungen, 
Drohungen u. ſ. f. derfelben, und das Gefrieren, 
Gerinnen, Erſtarren, Verwachſen eines Stof— 
fes von einer Gefrierung, Gerinnung, Erſtar— 
rung und Verwachſung, d. h. dem Gefrorenen, 
Geronnenen u. ſ. f. Wir ſagen daher: ein Verſpre— 
chen, ein Anerbieten thun, und einen durch große 
Verſprechungen und Anerbietungen verleiten; er 
iſt kühn in feinem Vermuthen und Hoffen, aber feine 
Vermuthungen werden nicht eintreffen, und ſeine 
Hoffnungen verſchwinden; das Vorſtellen des Kin— 
des iſt lebhaft, aber es kann ſeine Vorſtellungen nicht 
mittheilen; wider mein Hoffen und Erwarten ſind 
ſeine Hoffnungen und Erwartungen in Nichts zer— 
ronnen. Eben ſo unterſchieden ſind das Rechnen, Schmä— 
hen, Wirken, Erſcheinen, Vergehen eines Men— 
ſchen, und die Rechnungen, Schmähungen, Wir— 
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kungen u. ſ. f., die Einer macht, gibt, hat u. ſ. f., 

das Unternehmen und eine Unternehmung, das 
ee und eine Erdicht ung, das Betrachten 
und die Betrachtungen u. ſ. f. 

So wie nun in der neuern Zeit die neue Konjugations— 
form über die alte ſo ſehr die Oberhand gewonnen hat, daß 
man ſogar anfing, die alte Form als unregelmäßig anzuſe— 
hen; fo hat auch die mit der neuen Konjugationsform innig 
verbundene neue Form der Verbalien ſich wuchernd über die 
ablautenden Formen erhoben. Wir haben Bedürfung, 
Begehrung, Einſchreitung, Einwendung, Ab— 
ſchweifung, Ausſchweifung, Veranſtaltung, 
Veranlaſſung, Verſprechung ſtatt Bedarf und 
Bedürfniß, Begehr und Begier, Einſchritt 
(ähnlich dem Fortſchritt), Einwand, Abſchweif 
und Ausſchweif (ähnlich dem Umſchweif), Anſtalt, 
Anlaß und Verſpruch. — Statt eines Geſeſſe (con- 
sessus, G. gaqwumths), welches ſchon im Altdeutſchen, 
obgleich in einer andern Bedeutung, vorkömmt, haben wir 
Sitzung, und ſtatt Erſtand (altd. urſtand G. ur- 
rists) das dem verdorbenen Latein nachgebildete Aufer— 
ſtehung; ferner ſtatt Verhalt (D. forhold ähnlich 
dem Gehalt), Veracht OD. foragt ähnlich dem Obacht), 
Geübe oder Uebelſe (D. övelse), haben wir Ver— 
haltung (Verhaltungsregeln), Verachtung 
und Uebung; und ſo Entſtehung, Forſchung, 
Schreibung, ſtatt das Entſtehen, das Forſchen, 
das Schreiben. Aber ſo wie man muß darauf bedacht 
ſein, die Rechte der alten Konjugationsform überall, wo 
nicht der Beſitzſtand ſchon gänzlich verloren gegangen, gel: 
tend zu machen; ſo ſollte man auch bei den Verbalien, 
ſoviel es ohne gewaltſames Eingreifen geſchehen kann, die 
wuchernde neue Form in ihre Schranken zurückzuführen fu: 
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chen; und das zwar aus dem zwiefachen Grunde, weil der 
Gebrauch derſelben außerhalb der oben angegebenen Grän— 
zen den Ausdruck unbeſtimmt macht, und dann auch weil die 
Form an ſich, wenn ſie, wie meiſtens, von zuſammengeſetz— 
ten Zeitwörtern gebildet, und noch dazu im Plural oder in 
der Zuſammenſetzung gebraucht wird, den Geſetzen des deut— 
ſchen Rhythmus durchaus nicht entſpricht. Unſere Dichter 
haben dieſes immer gefühlt, und darum dieſe Form gern 
vermieden. 


F. 61. 


Weil die Verbalien der neuen Form, wenn ſie als Be— 
ſtimmungswörter in Zuſammenſetzungen ſtehen, dieſen im— 
mer eine ſchleppende Länge und einen fehlerhaften Rhyth— 
mus geben ($. 10.); hat man in der neueſten Zeit vorge— 
ſchlagen, in der Zuſammenſetzung überall ſtatt der unbeque— 
men neuen Form das Zeitwort ſelbſt zu brauchen, und Er— 
ziehungsſchrift, Rechnungsfehler, Leitungs— 
vermögen, Bildungsanſtalt, Beſtimmungs— 
wort, Entlaſſungsſchreiben in Erziehſchrift, 
Rechenfehler, Leitvermögen, Bildeanſtalt, 
Beſtimmwort und Entlaßſchreiben umzuwandeln. 
Wenn auch hierdurch die Sprache an Wohllaut wohl gewinnen 
möchte; ſo würde ſie andererſeits durch eine allgemeine An— 
wendung einer ſo gewaltſamen Neuerung bei den Zuſammen— 
ſetzungen alle jene Unterſcheidungen einbüßen, welche durch 
die neue Form bezeichnet werden. Die Regel für den Ges 
brauch der neuen Form in der Zuſammenſetzung ergibt ſich 
aus der nachgewieſenen Bedeutung der neuen und der Infi— 
nitivform. Wenn das Beſtimmungswort nämlich ein tran— 
ſitives Handeln oder ein Bewirktes ($. 59.) bezeichnet, fo 
muß man von der neuen Form Gebrauch machen; iſt hin— 
gegen das Beſtimmungswort das adverbial gebrauchte Verb 
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ſelbſt, fo muß man das nicht flektirte Verb brauchen. Wir 
ſagen daher: der Brechungswinkel (Winkel der Strah— 
lenbrechung), Erziehungsanſtalt (Anſtalt zur Er: 
ziehung der Jugend), Rechnungsfehler (Fehler 

in der Rechnung), Verbindungskanal (Kanal zur 
Verbindung), Verſammlungsſaal (Saal für die 
Verſammlung); aber wir fagen Brecheiſen Eiſen 
zum Brechen), Ziehbrunnen (Brunnen zum Zie— 
hen), Rechenfehler (Fehler im Rechnen), Bind— 
faden (Faden zum Binden), Sammelplatz (Platz 
zum Sammeln. Von beiden Arten des Ausdruckes un— 
terſcheidet ſich eine dritte, in welcher das Beſtimmungswort 
die flektirte Infinitivform im Genitiv iſt, und welche wei— 
ter unten bei der Betrachtung der Zuſammenſetzungen ihre 
volle Erklärung finden wird, z. B. Eſſenszeit, Re 
densart (Art des Redens), Bemerkenswerth 
(werih des Bemerkens), Lebenslauf, verſchieden von 
Eßzeit (Zeit zu eſſen), redeluſtig (luſtig zu reden), 
merkwürdig (würdig gemerkt zu werden), Lebtage 
(Tage zu leben). Denkungsart, verſchieden von Denk— 
art, ſcheint auf dieſe Weiſe aus Denkensart entſtanden 
zu ſein. — Um den Gebrauch der neuen Form in der Zu— 
ſammenſetzung richtig zu beurtheilen, darf man nicht über— 
ſehen, daß ſehr häufig der Begriff des Handelns ein tran— 
ſitiver iſt, obgleich das Objekt der tranſitiven Beziehung nicht 
ausgedrückt iſt. Brechungswinkel, Scheidungs— 
klage, Leitungsvermögen, Entbindungsfla— 
ſche, Ziehungsliſte und Brecheiſen, Scheide— 
trichter, Leitfaden, Bindfaden, Ziehbrunnen, 
unterſcheiden ſich dadurch, daß in Jenen das Objekt der franz 
ſitiven Beziehung Strahl, Ehe, Wärme, Gas, und 
Lotterie hinzugedacht iſt, in Dieſen hingegen der Begriff 
des Zeitwortes ohne eine ſolche tranfitive Beziehung iſt. 
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Daher Beftimmungsmwort, Ergänzungs wort, und 
Bindewort, Meldewort, Unterſcheidungszei— 
chen und Kennzeichen; Empfindungsvermögen 
und Denkvermögen, Betrachtungsweiſe und 
Denkweiſe, Trauungstag, Zahlungstag, Be— 
ſchneidungstag und Spieltag, Tanztag, Wan: 
derjahre, Rettungsverſuch und Reizmittel. 
Ueberhaupt verdient es bemerkt zu werden, daß, wenn die 
mit den Vorſylben und mit den unbetenten Präpoſitionen 
über, unter, wider u. ſ. f. zuſammengeſetzten Zeitwör— 
ter als Beſtimmungswörter in der Zuſammenſetzung vorkom— 
men, faſt immer das Verbale der neuen Form gebraucht 
wird; offenbar aus keinem andern Grunde, als weil dieſe 
Zeitwörter meiſtens eine tranſitive Bedeutung haben, und 
die tranſitive Beziehung mit auf das Verbalſubſtantiv über— 
geht, obgleich der Gegenſtand dieſer Beziehung meiſtens nicht 
ausgedrückt iſt. 


S. 62. 
Die ablautenden Formen überhaupt. 


Wie die Grundbedeutung der neuen Form, ſo geht 
auch die Grundbedeutung der ablautenden Formen aus 
dem logiſchen Charakter der Zeitwörter hervor, von denen ſie 
gebildet werden. Weil die ablautende Konjugationsform die 
eigenthümliche Form der urſprünglich intranſitiven Stamm— 
verben iſt, ($. 34); fo iſt der Begriff eines intran— 
ſitiven Thuns der Grundbegriff aller ablau— 
tenden Verbalien, und alle Mannigfaltigkeit 
der Begriffe, die jetzt durch dieſe Formen be— 
zeichnet werden, muß ſich an dieſen Grundbe— 
griff anſchließen. Dadurch, daß der Begriff derſelben 
eine tranſitive Beziehung ausſchließt, unterſcheiden ſich die 
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ablautenden Formen von der neuen Form: dadurch, daß fie 
den Begriff eines intranſitiven Thuns nicht im allgemeinen 
und ohne alle Beziehung, ſondern immer als einen ſolchen 
bezeichnen, der entweder auf das Subjekt, oder auf das 
Werk (als Gethanes) bezogen wird, unterſcheiden ſie ſich von 
der Infinitivform, mit der fie in ihrer Bedeutung nur dann 
zuſammenfallen, wenn ſie durch dieſelbe vertreten werden 
(§. 57.). Se unterſcheiden ſich der Zug (der Vögel), die 
Zucht (Kinderzucht), und der Bund (der Freunde), das 
Band einerſeits von Ziehen und Binden, und ande— 
rerſeits von Ziehung (der Loſe), und Bindung (Un— 
terbindung eines Blutgefäßes und eine geheime Verbin— 
dung). 

Wie bei der neuen Form ſich der Grundbegriff des tran— 
ſitiven Handelns erweitert, und auch den Begriff des Be— 
wirkten umfaßt; ſo erweitert ſich bei den ablautenden For— 
men der Grundbegriff des intranſitiven Thuns, und umfaßt 
alsdann zugleich den Begriff des Werks (des Gethanen oder 
Geſchehenen) (§. 42.). So bezeichnen Biß, Bruch, 
Fang, Frage, Gunſt die That des Beißens, Bre— 
chens u. ſ. f., und zugleich das Werk, z. B. die Bif- 
wunde, den Nabelbruch u. ſ. f. Weil nun ſehr viele 
ablautende Zeitwörter ſpäter auch in tranſitiver Bedeutung 
gebraucht wurden; ſo hat man ſich bei den ablautenden Ver— 
balien auch den Begriff des Werks meiſtens eben ſo ge— 
dacht, wie bei der neuen Form den des Be wirkten G. 59.). 
Man denkt ſich nämlich den (arithmetiſchen) Bruch, den 
Bau, die Bucht, das Erbe, die Laſt, als das, was iſt 
gebrochen, gebauet, gebogen worden u. ſ. f., 
wie eine Erfindung oder eine Beobachtung das iſt, 
was iſt erfunden oder beobachtet worden; und 
z. B. Flucht, Pracht als einen faktitiv bewirkten Zu— 
ſtand, wie Senkung, Stellung. Dieſe Borftellungss 
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weiſe iſt aber überhaupt ſchon deßhalb irrig, weil man an— 
nehmen muß, daß die ablautenden Zeitwörter urſprünglich 
intranſitiv ſind, und daher weder den Begriff der tranſitiven 
Beziehung auf ein Objekt, noch den eines faktitiven Han— 
delns zulaſſen. Bei den meiſten ablautenden Verbalien, die 
ein Werk bezeichnen, läßt es ſich nachweiſen, daß ihr Be— 
griff von dem des Bewirkten in dem oben angegebenen Sinne 
ganz verſchieden iſt. Man kann dieſen Begriff nicht anneh— 
men bei Flucht, Flut, Floß, Pracht, Schande, 
Schwulſt und allen denen, deren Zeitwörter noch jetzt bloß 
intranſitiv gebraucht werden; er iſt nicht anwendbar auf 


Hude, Hütte, Kluft, Schlacht, Spalte, Se 


ſtalt, Strafe und manche Andere, obgleich die Zeitwör— 
ter derſelben jetzt auch tranſitiv gebraucht werden; Baute 


kann nicht Gebautes bedeuten, weil bauen urſprünglich 


wohnen bedeutet; daß Laſt nicht Geladenes ſondern 
das Laden ſelbſt bedeutet, ſehen wir an läſtig, welches 
beladend und nicht beladen bedeutet. Weil wir ſagen 
ein Gebet, eine Frage, eine Fuhr, ein Gebot, ein Ge— 
lübde, eine Pflicht, einen Satz, ein Werk thun; können 
dieſe Verbalien nicht das Bewirkte als ein Ding bedeuten, 
das iſt geboten, gefragt, gefahren worden u. ſ. f. 
Der Bruch, die Bucht, der Riß, die Einnahme, 
das Erbe ſind daher nicht das Gebrochene, das Ge— 
bogene u. ſ. f., ſondern das Brechen, Biegen, Reiſ— 
ſen u. ſ. f. als Werk gedacht, wie es der urſprünglichen 


Bedeutung der Zeitwörter gemäß iſt, die ſich uns darſtellt 


in den Ausdrücken: es muß biegen oder brechen, wenn 
alle Stricke reißen, der abnehmende Mond, die 
Krankheit erbt (§. 34.). Da die Sprache früh mit den 
urſprünglich intranſitiven Stammverben häufig zugleich den 
tranſitiven und faktitiven Begriff bezeichnet hat (S. 34.); fo 
kann es uns nicht befremden, daß der Begriff mancher ab— 
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lautenden Verbalien, wie As, Trank, Grab, Mehl, 
Malz mit dem Begriffe des ſonſt nur durch die neue Form 
bezeichneten Bewirkten zuſammenfällt. Aber wie die intran— 
fitive Bedeutung die urſprüngliche Bedeutung der ablau— 
tenden Stammverben iſt; ſo müſſen wir annehmen, daß bei 
den ablautenden Verbalien nur der Begriff des Werks — 


unterſchieden von dem des Bewirkten — der urſprüngliche, 


und auch jetzt noch im Allgemeinen der vorwaltende iſt. 


§. 63. 


Wie es dem Begriffe der Infinitivform eigenthümlich 
iſt, daß er jede beſondere Beziehung ausſchließt; und dem 
Begriffe der neuen Form, daß er nur Eine Beziehung, 
nämlich die tranſitive, hat: ſo iſt es den ablautenden For— 
men hingegen eigenthümlich, daß der Begriff derſelben ſehr 
mannigfaltige Beziehungen zuläßt. Der ſubjektive Be— 
griff des Thuns ſowohl als der objektive des Werks, die wir 
ſo eben unterſchieden haben, werden abermals in mannigfal— 
tigen Beziehungen unterſchieden, und durch die ablautenden 
Formen bezeichnet. Der ſubjektive Begriff des Thuns ſtei— 
gert ſich auf eine höchſt ſinnige Weiſe zum Begriffe des 
thuenden Subjektes ſelbſt. Wenn nämlich ein Thun, Han— 
deln oder ein Zuſtand das eigentliche Weſen einer Perſon 
oder eines Dinges ſo ausmacht, daß die Perſon oder das 
Ding gleichſam nur als die ſinnliche Erſcheinung des Han— 


delns oder des Zuſtandes — das verkörperte Thun — kann 


gedacht werden, ſo bezeichnet die Sprache die Perſon oder das 


Ding als das Thun ſelbſt durch die ablautende Form. Wie 


ſinnig und zugleich wie treffend bezeichnet Floh das beſtän— 
dige Fliehen, Wolf die Gier zu rauben (8. wilwan), 
Leib das Leben, Schlund das Verſchlingen (ſchlinden), 
Schlange das Schlingen, Vielfraß die Gefräßigkeit, 


145 


Winde das Winden, und Ranke das Ringen des Dinges, 
in dem ſich der Begriff des Fliehens, Rankens u. ſ. f. gleich— 
ſam verkörpert hat? Hierher gehören Back (Zwieback), 
Bock, Band, Feuerbrand, Dampf, Fluß, Anz 
Abs und Vorhang, Hut, Keim, Koch, Leck, 
Quell, Rath, Rauch, Schloß, Schlag, (Art), 
Schweif, Wall, Laute, Mühle, Vernunft, 
Pfeife, Schelle, Schere, Schwinge, Fach, Faß, 
Dach und manche ſinnreiche Bezeichnungen der Jägerſprache, 
z. B. Bruch (gebrochene Zweige), Fall (gefallenes Wild— 
prett), Fänge (der Raubvögel), Läufe (der Haſen) 
N. f. 

Die Geſtalten, unter denen der objektive Begriff des 
Werks ſich darſtellt, ſind noch viel mannigfaltiger. Er ſtellt 
ſich dar N 

a. als bloß Gethanes oder Geſchehenes, in 
Flucht, Schlacht, Zucht, Brunſt, Pracht; 

b. als eigentliches Werk in Grab, Trank, Mehl, 
Fracht, Heu; 

c. als eine beſondere Weiſe des Werks in Geberde, 
Gift, Gruft, Hütte, Schleuſe, Wuchs; 

d. als örtliche Beziehung deſſelben, z. B. Fähr— 
te, Burg, Gebiet, Gang, Lauf, Stand, Stäte, 
Weg, Sitz; auch als zeitliche Beziehung, z. B. Wein— 
leſe, Erndte. — Endlich wird in dem ſubjektiven Be— 
griffe des Thuns ſowohl, als in dem objektiven des Werks 
häufig das Beſondere von dem Allgemeinen unterſchieden, 
z. B. Bitte und Gebet, Band und Bin de, Fahrt 
und Fuhre, Gier und Begierde, Zier und Zierde. 

So verſchieden aber auch die Bedeutungen ſind, welche 
die ablautenden Verbalien durch dieſe mannigfaltigen Bezie— 
hungen annehmen; ſo dürfen wir doch nie vergeſſen, daß ſie nur 
Abänderungen Einer urſprünglichen Grundbedeutung, näm— 

10 
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lich des Begriffes eines intranfitiven Thuns find. Dieſe 
Grundbedeutung iſt bei ſehr vielen Verbalien, die jetzt ges 
wöhnlich in der Bedeutung einer beſondern Beziehung ge— 
nommen werden, noch dadurch kenntlich, daß ſie mit dem 
Zeitworte thun zuſammengefügt werden. So ſagen wir: 
einen Dienſt, einen Gang, einen Lauf, eine Bitte, eine 
Frage, einen Weg thun; daſſelbe gilt von Fund, Gewinn, 
Griff, Riß, Ritt, Schritt, Vorſchub, Schuß, 
Schluck, Schwur, Schlag, Kauf, Werk, Trunk, 
Zug, Lüge, Reiſe, Buße, Wache und vielen An— 
dern. Auch darin offenbaret ſich die urſprüngliche Bedeutung, 
dieſer Verbalien, daß ſie großentheils keinen Plural zulaſſen, 
obgleich viele derſelben jetzt in einer appellativen Bedeutung 
genommen werden, z. B. Fund, Lohn, Lob, Dank, 
Druck, Raub, Rauch, Ruhm, Schein, Schall, 
Schimpf, Gunſt, Liebe, Schande, Schmach, 
Pracht. 

Wir haben bisher die mannigfaltigen Begriffe, welche 
durch die ablautenden Formen bezeichnet werden, und das 
Verhältniß derſelben zu dem Grundbegriffe dieſer Formen 
betrachtet. Wir haben jetzt zu unterſuchen, wie dieſe man— 
nigfaltigen Begriffe durch die Form ſelbſt unterſchieden wer— 
den. Sehr häufig werden verſchiedene Begriffe ununterſchie— 
den durch dieſelbe Form bezeichnet: ſo bedeutet Fang das 
Fangen (Fifhfang), das Fangende (Fänge der Raub— 
vögel) und Gefangenes (Er bringt feinen Fang in 
Sicherheit); und Frage bedeutet eben ſo wohl das Fra— 
gen als das Gefragte. Dies iſt nun gewöhnlich der Fall, 
wenn von einem Zeitworte nur Ein ablautendes Verbale vor— 
handen iſt, z. B. bei Biß, Druck, Fund, Fluch, 
Gunſt und vielen Andern: wo aber von demſelben Zeit— 
worte mehrere ablautende Verbalien vorhanden ſind, da hat 
die Sprache dieſe benutzt, um die verſchiedenen Begriffe zu 
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unterſcheiden, wie wir bei der beſondern Betrachtung der 
ablautenden Formen ſehen werden. 


$. 64. 
Mie Ab laut s fo 


Die Unterſcheidung des ſubjektiven und objektiven Be— 
griffes iſt auf keine andere Weiſe ſo beſtimmt ausgeprägt, 
als durch den Unterſchied der Geſchlechter in der Ablautsform. 
Die männlichen Verbalien bezeichnen nämlich vorzugsweiſe 
den ſubjektiven Begriff des Thuns, und die ſächlichen den 
objektiven des Werkes. So unterſcheiden wir der Biß und 
das Gebiß (am Zaume des Pferdes), der Bund und 
das Band, der Hau und das Heu; und Aß, Grab, 
Malz, Mehl bezeichnen das Werk, wie Blick, Ruf 
u. ſ. f. das Thun. Weil jedoch eines Theils die Unter— 
ſcheidung der Geſchlechter in dieſer Form wandelbar und kei— 
neswegs urſprünglich iſt ($. 45.); anderntheils der Begriff 
des Werkes nur eine Abänderung von dem Begriffe des Thuns 
iſt: ſo kann dieſe Unterſcheidung nicht ſo ſcharf ſeyn, als ſie 
da zu ſein pflegt, wo urſprünglich Begriff und Form ver— 
ſchieden ſind. So bezeichnet Trank, welches noch im 
Niebelungenliede ſächlich vorkömmt, den objektiven, und Volk 
den ſubjektiven Begriff; und Bad, Band, Dach, Fach, 
Faß, Floß, Maß, Sieb, die man ſich gewöhnlich un— 
ter dem objektiven Begriffe des Werkes vorſtellt, gehören 
offenbar dem ſubjektiven Begriffe des Thuns oder des Thuen— 
den an. 

Die männliche Ablautsform bezeichnet ſelten nur den 
ſubjektiven Begriff des Thuns, z. B. in Flug, Haß, 
Kuß, Neid; meiſtens bezeichnet fie nebſt dem ſubjektiven 
Begriffe des Thuns zugleich den objektiven des Werkes, z. B. 


Fund, Raub, Gewinn, Bruch, oder auch den einer 
10. * 
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Weiſe, einer örtlichen Beziehung u. ſ. f. z. B. Stand, 
Gang, Wuchs; nur in Einigen wie Trank, Sitz, 
Satz, Schutt, Weg hat der Sprachgebrauch ihre Be— 
deutung auf den Begriff des Werkes oder einer beſondern 
Beziehung deſſelben beſchränkt. Daß der ſubjektive Begriff 
der vorherrſchende der männlichen Ablautsform iſt, ſehen wir 
noch ins Beſondere daraus, daß die meiſten Verbalien, die 
das Thun und Thuende, oder das Thuende allein, bezeichnen, 
wie Fluß, Floh u. ſ. f. ($. 63.), ihr angehören. Wie 
unſer Wolf von dem gothiſchen wilwan; ſo mögen viele 
männliche Appellativen, z. B. Mund, Strom, Sturm, 
Strand, Pflug, Rang von verſchollenen Zeitwörtern 
gebildete Verbalien dieſer Form ſeyn, und dies iſt wahrſchein— 
lich der Grund, warum z. B. Mund, Strand und 
Rang nicht wohl den Plural zulaſſen. 


$. 65. 


Eine tranſitive Beziehung iſt den männlichen Verbalien 

der Ablautsform ganz fremd. Selbſt diejenigen, deren 
Stämme jetzt in tranſitiver Bedeutung gebraucht werden, 

wie Brauch, Biß, Fund, Glaube, Schuß, Schlag, 

Stoß, Trieb, Zwang, Zug, werden nicht in tranſi— 

tiver Beziehung angewendet. Nur bei Bau, Druck, 

Fang, Haß, Kauf, Kuß, Mord, Raub und 

Schutz hat man ſich erlaubt, ſie auf anomale Weiſe 

in tranfitiver Beziehung zu gebrauchen, z. B. der Bau ei— 

nes Hauſes, der Druck der Unterthanen u. ſ. f.; 

obgleich man bei den Ausdrücken: der Druck der Hand, 

der Fang oder Raub des Wolfes, der Haß des 

„Feindes, der Kuß oder Schutz des Freundes 
gewiß eher an den von der Hand, dem Wolfe, Feinde, 
Freunde ausgeübten, als an einen von denſelben erlit— 
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tenen Druck, Fang u. ſ. f. denken wird. Mit Vorſylben 
und Präpoſitionen zuſammengeſetzte Verbalien werden, 
weil ihre Zeitwörter, als abgeleitete, nicht mehr den unge— 
trübten Charakter ablautender Zeitwörter, und häufig eine 
entſchieden tranſitive Bedeutung haben, häufiger in tranſiti— 
ver Bedeutung gebraucht, z. B. Gebrauch, Genuß, 
Gewinn, Beſuch, Betrieb, Verluſt, Vergleich, 
Aufſchub, Vortrag und manche Andere. Allein dieſe 
Weiſe, die Ablautsform zu gebrauchen, ſtreitet offenbar gegen 
die eigenthümliche Bedeutung derſelben; und man ſollte be— 
ſonders, wenn die Zeitwörter mit Vorſylben und Präpoſitio— 
nen zuſammengeſetzt ſind, und Verbalien der neuen Form ha— 
ben ($. 51.), die tranſitive Beziehung nur durch Verbalien 
dieſer Form bezeichnen. Man unterſcheidet richtig den Be— 
ruf eines Gelehrten von der Berufung deſſelben, den 
Ertrag der Arbeit von der Ertragung derſelben, den 
Beſchluß eines berathenden Körpers von der Veſchlieſ— 
fung deſſelben, den Verband der Staatsbürger von der 
Verbindung derſelben, den Unterſchied der Dinge 
von der Unterſcheidung derſelben, und den Verſtoß eines 
Kindes von der Verſtoßung desſelben. Man ſollte daher 
auch die Abbrechung, Ankaufung, Verkaufung 
eines Hauſes, die Abſchließ ung des Friedens, die Ab: 
ziehung, Erſetzung, Erlaſſung der Koſten, die 
Entſetzung, Verſetzung und Verrathung einer 
Stadt nicht mit Abbruch, Ankauf, Verkauf, Ab— 
ſchluß u. ſ. f. verwechſeln. Man muß jedoch die Bedeu— 
tung eines Verbale darum, weil dieſes den Genitiv des lei— 
denden Objektes bei ſich hat, nicht ſogleich für tranſitiv, und 
daher nur die neue Form für zuläſſig halten. Man ſagt 
ſehr richtig der gute Vortrag eines Gedichtes, wenn das 
Gedicht auch ſchlüpfrig iſt, und man daher die Vortra— 
gung deſſelben eben ſo richtig ſchlecht nennen kann. In 
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dieſem Beiſpiele iſt die Bedeutung von Vortrag offenbar 
nicht tranſitiv, ſondern begreift nur das Wie des Vortra— 
gens, und der Genitiv bezeichnet eigentlich nur eine unter— 
geordnete adverbiale Beſtimmung des Verbals. Daher werden 
ſolche adverbiale Genitive auch meiſtens mit dem Verbale zu— 
ſammengeſetzt, z. B. Kindermord, d. h. Mord an ei— 
nem Kinde begangen, Zeitvertreib d. h. Etwas, das die 
Zeit vertreibt, Zeitgewinn und Zeit verluſt, d. h. 
Gewinn, Verluſt an Zeit. Eben ſo ſind Schadenerſatz, 
Gelderwerb, Handkuß, Landesverrath, Haus 
verkauf, Warenabſatz und manche andere zu verſte— 
hen. Wir ſehen aus dem bisher Geſagten, daß wir aller— 
dings den Gebrauch der Ablautsform überhaupt auf die in— 
tranſitive Bedeutung beſchränken, bei der Anwendung dieſer 
Regel jedoch mit Umſicht verfahren ſollen. 


$. 66. 


Die ſächlichen Verbalien der Ablautsform bezeichnen 
meiſtens im Gegenſatze zu den männlichen den objektiven Be— 
griff des Werkes, entweder im Allgemeinen, z. B. As, 
Leid, Werk; oder als ein Beſonderes, z. B. Grab, 
Heu, Malz, Mehl, Stroh, Schmalz; oder als 
Etwas, das als Gefäß, Werkzeug u. ſ. f. auf das Werk 
einen nahen Bezug hat, z. B. Band, Dach, Fach, 
Faß, Sieb, Schloß, Maß. Die Anzahl der Verba— 
lien dieſer Art iſt nicht ſehr groß, indem das Werk auch 
häufig durch die männlichen Verbalien der Ablautsform, und, 
wie wir ſogleich ſehen werden, durch die Mittelform bezeich— 
net wird. Jedoch gehören wahrſcheinlich viele Hauptwörter 
hierher, die wir nur nicht ſogleich als Verbalien erkennen, 
weil ihre Stämme verſchollen find, oder doch nicht mehr ab— 
lautend konjugiren, wie Bild, Kind, Land, Wort, 
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Weib, Licht und manche Andere. Wir haben oben 
(F. 48.) geſehen, daß die ſächlichen Verbalien mit vorge— 
ſchobenem Augment, wenn ſie den nicht umgelauteten Ab— 
laut haben, hierher gehören; daß ſie aber alsdann, wenn 
der Ablaut keiner Umlautung fähig iſt, nur durch die Be— 
deutung können erkannt werden. Vermöge ihrer Bedeutung 
gehören hierher Gedicht, Gemiſch, Geſchenk, Ge— 
webe, Geſpinnſt, Gewehr, und viele Andere. Nach 
der Bedeutung müſſen wir jedoch auch Gebiet und Ge— 
bind, ſo wie Geſchöpf, Gelübde und Geſetz (von 
Satz) hierher ziehen, obgleich Jene den unveränderten Vo— 
kal des Zeitworts, und dieſe den umgelauteten Ablaut haben. 


§. 67. 
ie Mitte e ifo eim; 


Im Allgemeinen kann man alles, was ſo eben von der Be— 
deutung der männlichen Verbalien der Ablautsform ange— 
führt wurde, auch auf die Verbalien der Mittelform anwen— 
den. Der Begriff des intranſitiben Thuns iſt auch hier die 
Grundbedeutung, wie man ſieht in Andacht, Geduld, 
Fahrt, Furcht, Gier, Ankunft, Liebe, Pflege, 
Reiſe, Scham, Schau u. m. a. Manche wie Frage, 
Jagd, Klage, Gunſt, Kunſt, Lehre, Einnahme, 
Rede, That bezeichnen zugleich das Thun und das Werk. 
Andere hingegen, wie Bürde, Baute, Bucht, Fracht, 
Flechte, Gabe, Grube, Gruft bezeichnen nur 
das Werk. Laute, Mühle, Vernunft, Pfeife, 
Schelle, Schere, Schlange, Schwinge, Spin— 
ne, Winde bezeichnen auf dieſelbe Weiſe, wie manche Ver— 
balien der Ablautsform, das Thuende ſelbſt. Eine tranſitive 
Beziehung iſt dieſer Form noch mehr fremd, als der Ab— 
lautsform. Unter der großen Menge von Verbalien dieſer Form 
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finden ſich nur Einige — etwa Einnahme, Liebe, 
Jagd, Pflege, Abgabe, Wahl — die mit dem Ge— 
nitiv des leidenden Objekts gebraucht werden, und hier fällt 
es noch mehr, als bei den Verbalien der Ablautsform, in 
die Augen, daß der Genitiv mehr eine adverbiale Beſtim— 
mung als eine tranſitive Beziehung andeutet. Man ver— 
gleiche nur Menſchenfurcht, Menſchenliebe, 
Fuchsjagd mit Furcht und Liebe der Menſchen 
und Jagd des Fuchſes; in den Erſtern ſtehen Menſch 
und Fuchs adverbial, in den Letztern wird man ſie für das 
Subjekt nehmen: Gottes furcht, Steuereinnahme, 
Geldabgaben, Krankenpflege, Schafſchur, Kai— 
ſerwahl und Kinderzucht ſind aus dieſem Grunde rich— 
tiger, und darum auch gewöhnlicher, als Furcht Got— 
tes, Einnahme der Steuern, Abgaben des 
Geldes, Pflege der Kranken u. ſ. f. 

Weil nun die Mittelform in Rückſicht ihrer Bedeutung 
ſich im Allgemeinen ganz ſo verhält, wie die Ablautsform; 
ſo kann man nicht wohl annehmen, daß beide Formen in 
ihrer Bedeutung an ſich ſchon und urſpünglich verſchieden 
ſeien. Im Gothiſchen haben z. B. innagahts (Eingang), 
urrists (Auferſtehung), fragibts (Verlobung), deds (That), 
gahugda (Gedanke), saurga (Sorge), und im Altnordi— 
diſchen för und ferd (Reiſe), sköm (Scham), dad (That), 
trygd (Vertrauen), flotte (Flucht) dieſelbe Bedeutung, 
welche wir als die Grundbedeutung der Ablautsform erkannt 
haben. Wir müſſen daher annehmen, daß die Mittelform 
urſprünglich bloß eine Nebenform der Letztern iſt ($. 27.). 
Die Sprache hat jedoch haushälteriſch dieſe Nebenform be— 
nutzt, um die der Ablautsform angehörigen Begriffe — das 
ſubjektive Thun und das objektive Werk und manche Beziehungen 
von beiden — unterſcheidend zu bezeichnen. Weil ſehr häufig 
von demſelben Zeitworte mannigfaltige Abänderungen dieſer 
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Form vorhanden find, z. B. Gebärde, Bürde, Bahre 
(von beren), Fahrt, Fuhr, Gefahr, Fährte, 
Fracht (von fahren); fo iſt fie beſonders geeignet, man— 
nigfaltige Unterſcheidungen zu bezeichnen. Da die männli— 
chen Verbalien der Ablautsform vorzugsweiſe den Begriff der 
That, die ſächlichen den des Werkes bezeichnen, und die letz— 
tern eben nicht ſehr zahlreich ſind: ſo muß die Mittelform 
zwar am häufigſten dazu dienen, den Begriff des Werkes zu 
bezeichnen. Weil ſie jedoch häufig auch die That bezeichnet, 
ſo ſteht dieſe Form gewiſſermaßen unentſchieden zwiſchen 
That und Werk; und die Benennung Mittelform wird 
eben fo durch ihre Bedeutung, wie durch ihre Form ($. 35.) 
gerechtfertiget. 


§. 68. 


Daß die Mittelform eigentlich als eine Nebenform der 
Ablautsform anzuſehen iſt, und dieſe gewiſſermaßen ergän— 
zet, ſieht man, wenn man das Vorkommen und die Bedeu— 
tung der Mittelform neben der Ablautsform näher betrach— 
tet. Sie kömmt nämlich meiſtens unter folgenden Verhält— 
niſſen vor: 

1. wenn die Ablautsform gänzlich mangelt. Sie be— 
zeichnet alsdann entweder zugleich That und Werk, z. B. 
Frage, Gnade, Jagd, Klage, Gunſt, Kunſt, 
Kunde, Macht, Lehre, Rede, That, Sicht, 
Sünde; oder fie bezeichnet nur die That, wie Geduld, 
Fahrt, Furcht, Blut (das Blühen), Freite, Glut, 
Kunft, Liebe, Rache, Reue, Schau, Scheu, 
Gewalt, Wut; oder das Thuende ſelbſt, z. B. Ver— 
nunft, Schere, Schlange, Spinne, Zier; oder 
bloß das Werk, z. B. Flechte, Habe, Laſt, Naht, 
Schrift, Spende. 


154 


2. wenn zwar ein ſächliches, aber kein männliches Ver: 
bale der Ablautsform vorhanden iſt. Die Mittelform bezeich— 
net alsdann die That oder das Thuende, z. B. Gier, 
Lage, Mühle, Wache neben Begehr, Gelag, 
Mehl, Gewach, die das Werk bezeichnen. 

3. wenn zwar ein männliches, aber kein ſächliches Ab— 
lautsverbale vorhanden iſt. Die Mittelform bezeichnet als— 
dann das Werk, z. B. Baute, Bucht, Brunſt, Durft 
(Nothdurft), Flucht, Fuge, Lauft, Lüge, Quelle, 
Schlacht, Schlucht, Schwulſt, Spalte, Sprache, 
Trift, Wulſt, Zucht neben Bau, Bug, Brand, 
Bedarf, Flug, Fug u. ſ. f., welche die That bezeichnen. 

4. Nicht ſelten finden ſich zwei oder noch mehrere Ab— 
änderungen der Mittelform nebeneinander. Alsdann be— 
zeichnet entweder die Eine die That und die Andere das Werk, 
z. B. Blut und Blüthe, Hut und Hude, Scham 
und Schande, Wache und Wacht, Zier und Zier— 
de: oder beide bezeichnen verſchiedene Beziehungen des 
Thuns oder des Werkes. So haben wir Fahrt und 
Fuhre, Nunft und Nahme, welche Unterſchiede der 
That; und Bette und Bude, Geberde Bürde 
und Bahre, Fährte Fracht und Gefahr, Gabe 
und Gift, Hude und Hütte, Statt und Stäte, 
welche Unterſchiede des Werkes bezeichnen. 

Da es von einigen Zeitwörtern auch Abänderungen der 
Ablautsform gibt, z. B. Trunk und Trank; ſo haben 
wir von manchen Zeitwörtern ſehr viele Verbalien der Ab— 
lauts- und Mittelform, durch welche ſehr mannigfaltige Be— 
ziehungen in den Begriffen der That und des Werkes unter— 
ſchieden werden, z. B. der Bund, der Band, das Band, 
das Gebund, das Gebind, die Binde; der Hut, 
die Hut, die Hude, die Hütte, die Haut. Der 
(Vor)wand, die Wand, das Gewand, die Wende, 
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die Winde. Da dieſe mannigfaltigen Abänderungen durch 
den mundartiſchen Wandel der Verben und der Verbalien 
entftanden find; fo dienen fie befonders zur Bezeichnung von 
Nebenbegriffen. Man wird ſich daher vergebens bemühen, 
für die ſynonymiſche Bedeutung dieſer Abänderungen eine 
Regel aufzufinden. Sie gehören nicht in die Synonymik 
der Formen, ſondern in die beſondere Synonymik der Wörter. 

Die bisher betrachteten Formen bezeichnen die weſentli— 
chen Unterſcheidungen in dem abſtrakten Begriffe des Zeit— 
wortes: die Infinitivform den allgemeinen Begriff ohne Be— 
ziehung, die Ablauts- und Mittelform den intranſitiven 
Begriff in ſeiner zwiefachen Beziehung als That und Werk, 
und die neue Form den tranſitiven Begriff. Alle andere 
Formen ſind, wie wir ſogleich ſehen werden, entweder gleich— 
bedeutend mit der Ablauts- und Mittelform, oder bezeich— 
nen nur Nebenbegriffe, wie die Begriffe des Kollektiven und 
Diſtributiven. 


§. 69. 
Due Kol lebtin fore men. 


Unter den Kollektivformen begreifen wir die unmittelbar 
von dem Zeitworte gebildete Wiederholungs form 
($. 50.), und die von der Ablauts- und Mittelform gebil— 
dete Kollektivform (§. 49.). In der Wiederholungs— 
form ſtellt ſich der kollektive Begriff als der Begriff eines 
wiederholten oder fortgeſetzten Handelns dar z. B. Ger 
laufe, Gepolter, Geplauder, Gerede, Geſpre— 


che, Gebettel, d. h. ein wiederholtes oder fortgeſetztes 


Laufen, Poltern u. ſ. f. 

In der Kollektivform hingegen hat der Begriff des Kol— 
lektiven je nach der Bedeutung des Verbals, von welchem 
ſie zunächſt gebildet iſt, eine zwiefache Geſtalt. Wenn 
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nämlich das Verbale der Ablauts oder Mittelform den ab: 
ſtrakten Begriff der That bezeichnet, wie Drang, Spott, 
Dos, Zank, Sprache; fo bezeichnet die Kollektivform 
Gedränge, Geſpött, Getöſe, Gezänk, Ge— 
ſpräch eine Verſtärkung dieſes Begriffes. Bezeichnet aber 
das Verbale den konkreten Begriff des Thuenden oder des 
Werks: ſo bezeichnet die Kollektivform eben ſo wie andere 
Kollektiven dieſer Form, z. B. Geſtirn und Gebüſch, 
den Inbegriff einer Vielheit oder Menge. So ſind Geäs, 
Gebäude, das alte Gebende, Gebirge, Gebiß, Ge— 
mäß, Gemüth, Gerücht, Getränk, Gezücht 
die Kollektiven von As, Baute, Band, Berg, Biß 
(Beißendes), Maß, Muth, Kuchte, Trank, Zucht. 


Es iſt oben bemerkt worden, daß es unmöglich iſt, in 
jedem beſondern Falle die Wiederholungsform, die Kollektiv— 
form, und die ſächliche Ablautsform mit vorgeſchobenem Aug— 
mente genau zu unterſcheiden, wenn man bloß auf die 
äußere Form ſieht ($. 49. 50.). Nach der Bedeutung müſ— 
fen wir nun außer den ſchon ($. 48.) angeführten auch 
Gebot, Gebind, Gedeck, Gedicht, Gelaut, Ge— 
lübde, Gemach, Gemiſch, Geſchiebe, Gewerbe, 
Gewinde, Geſuch, Gemählde (gimali Ottfr.), 
Gewicht, Geleit zur Ablautsform; Gebell, Ge— 
brüll, Gebettel, Gerede, Geſauſe, Geziſch 
zur Wiederholungsform, und Gebiß (die Zähne), Ge— 
hege, Gehenk, Gelächter (vom N. hlatr), Ge— 
läut, Geſchütz, Geſchrei, Geſchlecht zur Kollek— 
tivform rechnen. Wir müſſen manchen nach ihrer Bedeu— 
tung eine Stelle anweiſen, die ihnen nach der äußern Form 
nicht zukömmt: wir haben jedoch oben ($. 50.) ſchon ange— 
deutet, woher es kömmt, daß wir bei manchen Gebilden 
nach der ſorgfältigſten Vergleichung ihrer Form und Bedeu— 
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tung im Zweifel bleiben, ob wir fie zu der einen oder zu der 
andern Form ziehen ſollen. 


$. 70. 
Die de iſter i d ut i ve F oer m, 


Die Form niß, obgleich durchgängig von abgeleiteten 
und deßhalb meiſtens tranſitiven Zeitwörtern gebildet, iſt in 
ihrer Bedeutung durchaus verſchieden von der neuen Form. 
Sie hat im Allgemeinen vielmehr die Bedeutung der Ab— 
lauts- und Mittelform, und bezeichnet entweder die That 
ſelbſt, wie in Begräbniß, Verhältniß, Geſtänd— 
niß, dem altdeutſchen betruiknuß Schrz. (Betrug), 
gedingnuß Schrz., (Uebereinkunft) verziechnuß Schrz. 
(Verzichtleiſtung) und Begängniß, welches man im 
Altdeutſchen mit thun findet (ein begengniß tun) 
Schrz); oder das Werk wie in Erzeugniß, Verzeich— 
niß, Erforderniß, Vermächtniß und den altdeut— 
ſchen beſchoͤpfniſſe Schr z. (Geſchöpf,) ergaͤngniß Schrz. 
(Brief); oder einen auf das Werk bezogenen Umſtand, wie 
Ort, Mittel u. dgl. z. B. Gefängniß, Begräbniß, 
Behältniß. Ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen dieſer 
Form und der Ablauts- und Mittelform läßt ſich nicht 
nachweiſen. 

Die Eigenthümlichkeit dieſer Form hat ihren Grund 
weniger in der Form ſelbſt, als in den Zeitwörtern, von de— 
nen fie gewöhnlich gebildet wird. Weil dieſe Zeitwörter meis 
ſtens mit den Vorſylben be, er und ver zuſammengeſetzt 
ſind, und daher in ihnen der Begriff einer Beziehung auf 
ein Objekt liegt; ſo liegt auch in den Verbalien auf niß 
durchgängig dieſelbe Beziehung; und ſelbſt diejenigen un— 
ter ihnen, welche ein Thun bezeichnen, weiſen mehr auf 
das Objekt, als auf das Subjekt hin, z. B. Leichenbe— 
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gängniß, Fürſtenbegräbniß, Verhältniß (zu 
Etwas), Verſtändniß (einer Sache.). Daher find Bes 
drängniß, Befugniß, Beſorgniß, Verdamm— 
niß nicht ein Bedrängen, Befugen, Beſorgen, 
Verdammen, ſondern ein Bedrängt- Befugt— 
Beſorgt-Verdammtſein, und am häufigſten be— 
zeichnet dieſe Form das Objekt ſelbſt, wie in Verhäng— 
niß, Bekenntniß, Geſtändniß, Erforderniß, 
Bedingniß, Erzeugniß, Erſparniß. Man kann 
daher dieſe Form nicht wohl auf das Subjekt beziehen, und 
ſagen, das Begängniß der Einwohner, die Ver— 
dammniß des Richters, die Erſparniß des 
Hauswirthes, das Bedrängniß der Gläubi— 
ger, wie man ſagt, der Zug der Einwohner, der Spruch 
des Richters, der Erwerb des Hauswirthes, der An— 
drang der Gläubiger, und wie man überhaupt die Ab— 
lauts- und Mittelform leicht auf das Subjekt bezieht. Nur 
Beſorgniß, Bekenntniß, Erzeugniß, Ver 
hältniß, Erkenntniß, Bedürfniß und wenige An— 
dere werden, obgleich ſie ebenfalls eine Beziehung auf ein 
Objekt bezeichnen, auch wohl zugleich auf das Subjekt bezo— 
gen, z. B. die Beſorgniſſe der Mutter, die Bes 
kenntniſſe einer ſchönen Seele, die Erzeugs 
niffe des Landes. Die Form niß unterfcheidet ſich 
noch auf eine andere Weiſe von der Ablauts- und Mittel— 
form: weil ſie nämlich immer auf ein Objekt hinweiſet, ſo 
iſt fie mehr auf einen beſondern (ſpeziellen) Begriff beſchränkt, 
als die Ablauts- und Mittelform. Begängniß, Be⸗ 
gräbniß, Bedrängniß, Behältniß, Gefäng⸗ 
niß, Verſtändniß, Erkenntniß, Empfängniß 
und die alten behelfnus (Rechtsmittel), beſchicknuß (ges 
richtliche Inſinuation), beſchuttnuß (gerichtliche Verthei— 
digung), beſingknuß (Exeguien), beſtaͤndnuß (Ber: 
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miethung), empfengnuß (Inveſtitur), ergaͤngnuß 
(Brief), Schrz. bezeichnen ganz ſpezielle Begriffe; indeß 
Gang, Grab, Drang, Halt, Fang, Verſtand, 
Empfang, Behelf u. ſ. f. eine allgemeinere Bedeutung 
haben. In dieſer Hinſicht eignet ſich die Form niß beſon— 
ders dazu, im Gegenſatze gegen die Kollektivform den Begriff 
als einen diſtributiven zu bezeichnen. Dieſe Unterſchei— 
dung tritt ſchon in den Abänderungen der Ablauts- und Mit— 
telform hervor, z. B. in Gier und Begierde, Ge— 
winn und Gewinnſt, Zierde und Zierrath; aber 
fie it am vollkommenſten bezeichnet durch die Form ni. 
Man darf nur Beduing und Bedingniß, Drang 
und Bedrängniß, Fug und Befugniß, Bedarf 
und Bedürfniß, Sorge und Beſorgniß, Kunde 
und Kenntniß, Kummer und Kümmerniß, Ver— 
halt und Verhältniß und manche Andere vergleichen, 
um ſogleich die vereinzelnde Bedeutung der Form niß wahr— 
zunehmen. Daher nimmt dieſe Form auch immer den Plu— 
ral an. 

Die Form niß, welche wir aus den eben angeführten 
Gründen die diſtributive nennen, wurde früher häufiger 
gebraucht, als jetzt. Man hat nämlich in der neuern Zeit 
ſtatt derſelben häufig die neue Form angewendet. Allein die 
diſtributive Form verdient alsdann, wenn es zur Bezeich— 
nung des Werks an einer hiezu geeigneten ablautenden Form 
mangelt, offenbar den Vorzug vor der neuen Form, welche 
dieſe Begriffe nur auf eine unbequeme Weiſe bezeichnet, und 
dann doppelſinnig iſt. Bedingniſſe, Erſparniſſe, 
Verlöbniſſe, Verſäumniſſe, Bedürfniſſe ſind 
daher richtiger, als Bedingungen, Erſparungen, 
Verlobungen, Verſäumungen und Bedürfun— 
gen. Da die diſtributive Form eine ſo beſtimmte eigen— 
thümliche Bedeutung hat, ſollte man die noch vorhandenen 
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Gebilde dieſer Form nicht verdrängen. Es wäre vielmehr 
wünſchenswerth, daß manche veraltete Gebilde wieder ins 
Leben gerufen würden. 


§. 71. 
Die Fremen fa, 


Die unſerm ſal und ſel im Altnordiſchen und Däni— 
ſchen entſprechenden Formen elsi, else und sla, sel bezeich— 
nen in dieſen Sprachen dieſelben Begriffe, welche wir als 
die eigenthümlichen der Ablauts- und Mittelform erkannt ha— 
ben. Die wenigen Ueberreſte dieſer Formen, welche wir noch 
haben, bezeichnen meiſtentheils den Begriff des Werks, 
z. B. Anhängſel, Einſchiebſel, Häckſel, Räth⸗ 
ſel, Mengſel, Schickſal, Scheu ſal d. h. Angehäng— 
tes, Eingeſchobenes u. ſ. f. Auch Drang ſal, Labſal, 
Trübſal bezeichnen mehr ein Gedrängt-Gelabt-Betrübt 
werden, als ein Drängen, Laben, Betrüben. Eben ſo 
verhalten ſich die alten Deckſal (Decke), Fluchtſal, Sin— 
derſal, Irrſal, Rachſal Schrz. Manche fallen in ih— 
rer Bedeutung mit der Form niß zuſammen, und man 
kann daher Trübſal und Drangſal, von Betrübniß 
und Bedrängniß kaum unterſcheiden. Die Verbalien auf 
ſel haben mit denen auf niß auch die diſtributive Bedeu— 
tung gemein: dagegen ſcheinen die auf ſal vielmehr eine 
kollektive Bedeutung zu haben, und dadurch ſcheinen ſich 
Drangſal, Trübſal und Schickſal, welches letztere 
nur mundartiſch von Geſchick verſchieden iſt, von Be— 
drängniß, Betrübniß und Schickung zu unterſchei— 
den. Eine genauere ſynonymiſche Beſtimmung iſt aber we— 
gen der geringen Anzahl der noch vorhandenen Verbalien 
dieſer Formen theils ſchwer, theils nicht ſehr belohnend. 
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$. 72. 
Die Form ei. 


Die Form ei, deren Bedeutung im Allgemeinen wir 
weiter unten näher bezeichnen werden, vertritt bei den abge— 
leiteten Zeitwörtern auf eln und ern die ihnen mangelnde 
Ablauts- und Mittelform, und bezeichnet eine That, z. B. 
Bettelei, Heuchelei, Hudelei, Schmeichelei, 
Stichelei, Tändelei, oder auch ein Werk, z. B. Schilde— 
rei, Malerei, Meuterei, Zauberei. Manche dieſer 
Art bezeichnen beides, wie Schmeichelei, Künſtelei. 
Bei andern Zeitwörtern hat die Form ei die Bedeutung der 
kollektiven Formen, nämlich der Wiederholungsform, z. B. 
Lauferei, Neckerei, Singerei, Räuberei, und 
der Kolleftivform, z. B. Zänkerei, Metzelei, Schlä— 
gerei, Rauferei, Schwelgerei. Nur die Kollek— 
tivformen — beſonders die Wiederholungsform auf ei — 
haben häufig einen gehäſſigen Nebenbegriff, z. B. in Spie— 
lerei, Liebhaberei, Reimerei, Singerei. In 
den von den Zeitwörtern auf eln und ern gebildeten liegt 
das Gehäſſige mehr im Zeitworte ſelbſt, als in der Form des 
Verbalſubſtantivs. Das Gehäſſige in den Kollektivformen 

läßt ſich vielleicht gerade auf das Zuviel und Zuoft des 
Thuns zurückführen. 


§. 73. 


Wir haben die weſentlichen Formen der abſtrakten Ver: 
balien nach ihrer ſubjektiven und objektiven Beziehung, und 
die nicht weſentlichen nach ihrer kollektiven und diſtributiven 


Bedeutung unterſchieden. Sie laſſen ſich auf folgende Weiſe 
tabellariſch zuſammenſtellen. 
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Abſtrakte Verbalſubſtantiven. 


A. nach ihrer ſuübjektiven und objektiven 


Beziehung. 


1. ohne Beziehung. Inſinitivform: Biegen, Ziehen. 
2. tranſitive Beziehung. 
a, tranſitives Handeln.) Neue Mi Ziehung. 
b. Bewirktes. | Form: 
3. intranſitive Beziehung. 


Floh, Bock. 
Männliche Flug, Bug. 
Thuendes. Ablautsform: 7 Trank, Dank. 
a. auf d. 
Subjekt. i Fliege, Schlange. 
Thun. Mittelform: Flucht, Fahrt. 
Gruft, Bucht. 
b. auf d. Sächliche Dach, Fach. 


91 8 * 
Objekt. Werk Ablautsform: Spiel, Geheiß. 


Floß, Grab. 


B. nach ihrer kollektiven und diſtributiven 
Bedeutung. 


4. kollektiv. 
a. Wiederholung. Wiederhol.f. Geſpotte, Geſpreche. 
b. e Kollektivf. 0 Geſpräch. 
Vielheit. Gebirge, Gezücht. 
5. diſtributiv. Diſtributivf. Bedürfniß, Beſorgniß. 


Ordnung, Bemerkung. 


. 


* 


Dritt ses. Ka pit el. 
Verbaladjektiven und abgeleitete Verben. 


A. Ver bal cd je Einem 


§. 74. 
Die Ab laut fo m. 


Es finden ſich viele Adjektiven in unſerer Sprache, und 
noch weit mehr im Altdeutſchen und in den verwandten 
Sprachen, beſonders der altnordiſchen, welche ohne eine 
beſondere Ableitungsendung von Verben, und zwar nur von 
ablautenden Stammverben, gebildet ſind, z. B. brach, 
dumpf, glatt von brechen, dimpfen, gleiten. In 
dem dieſem Abſchnitte beigefügten Verzeichniſſe ſind dieſe 
Adjektiven, ſofern ſie ſich auf bekannte Stammverben zu— 
rückführen laſſen, aufgeführt. Man könnte beim erſten Blicke 
glauben, manche derſelben, wie bleich, gleich, laut, 
wach, ſeien Stammwörter, und die Verben bleichen, 
gleichen, lauten, wachen ſeien von ihnen abgeleitet: 
allein da die Verben ſämmtlich ablauten, und alſo Stamm— 
verben find (§. 33); fo iſt kein Zweifel, daß die Adjektiven 
von den Verben, und nicht Dieſe von Jenen gebildet ſind. 
Dieſe Adjektiven haben eben ſo den Ablaut des Stamm— 
verbs, und ſind ganz ſo gebildet, wie die Subſtantiven der 
Ablautsform; und Manche derſelben wie gleich, heil, 
laut, leck, leid, ſchmuck find ſogar in der Form von 
den Subſtantiven Gleich (Vergleich), Heil, Laut 
u. ſ. f. gar nicht verſchieden. Wir können daher füglich 
dieſe Form als die Ablautsform der Adjektiven be— 
zeichnen. In den meiſten Gebilden dieſer Form, wie brach, 
klamm, ſchlank, ſchwank, dumpf, krumm er— 


kennt man ſogleich den Ablaut des Stammverbs. Viele 
n 


nommen, z. B. träge (trage Schrz.), trübe, gänge, 
gebe, gefere Schrz. (trügeriſch), ſtrenge, gebere 
Scherz. (gebührend). Manche haben das e wieder abge— 
worfen, aber den Umlaut behalten, wie gedenk, hel Schrz. 
(geheim), gäh (gach Schrz.), gemäß, genehm 
(geneme Schrz), ſchwül, bequem, kühl, wüſt 
u. ſ. f. Bei manchen Adjektiven dieſer Form läßt ſich aber 
eben fo, wie bei manchen Verbalſubſtantiven, der Ablaut des 
Verbs nicht mehr nachweiſen ($. 37.); weil entweder dieje— 
nige ablautende Konjugationsform des Stammverbs, nach 
welcher das Adjektiv gebildet wurde, verſchollen iſt, oder 
weil der urſprüngliche Vokal des Adjektivs ſich verändert 
hat. — Manche, wie dicht, kalt, kund, ſchlecht, 
ſeicht, feucht, E. bright, haben eben ſo wie die Sub— 
ſtantiven der Mittelform den Zungenlaut angenom— 
men (F. 46.). 

Die Anzahl der Adjektiven, deren Ableitung von einem 
ablautenden Stammverb ſich nachweiſen läßt, iſt ſehr be— 
trächtlich (S. das Verzeichniß). Es gibt jedoch noch ſehr 
Viele, dei denen wir aus ihrer Form und aus ihrer Ver— 
wandtſchaft mit Subſtantiven, die ebenfalls Form und Cha— 
rakter ablautender Verbalien haben, ſchließen, daß ſie eben— 
falls ablautende Adjektiven find, obgleich die ablautende Kon— 
jugationsform ihrer Stammverben kaum, oder gar nicht zu 
finden iſt. Hierher gehören geraum (N. rumr), keck 
(N. quiekr lebendig), froh (vergl. Freude), licht (vergl. 
Durchlaucht, Leuchte), ſiech (vergl. Seuche, 
Sucht), treu (vergl. trauen, Treue), gram (vergl. 
Grimm, Gram); die altdeutſchen ger (gierig), glanz 
(glänzend), grimm (grimmig), lib (lanklib) langele— 
bend), wer (Gewähr leiftend), wan (falſch), zage Gag— 
haft), zier (zierlich), zorn Gornig) Schrz.; und die alt— 
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nordiſchen rikr (mächtig), tidr (oft), traustr (treu vergl. 
getroſt). — Es iſt oben ($. 38.) ſchon bemerkt worden, daß 
man früher dieſe Adjektiven ſubſtantiviſch ſtatt der ſpäter un— 
mittelbar vom Verb gebildeten Subſtantivform auf er 
brauchte, z. B. Riſcaff ſtatt Schöpfer. Wir haben noch 
Manche ſolcher ſubſtantiviſch gebrauchten Adjektiven der Ab— 
lautsform, z. B. Bote, Bürge, Erbe, Fahr Bor 
fahr), Hirt, Kempe, Komme (Nachkomme), 
Kunde, Geſpiele, Genoſſe, Rieſe (vom G. reisan 
fi) erheben), Saſſe, Sproſſe, Thor (vom 8. dur- 
ran wagen), Geſpann, Sage (warſage, weiſſage 
Schrz. Wahrſager), Schenk, Zeuge. Sie ſind daran 
kenntlich, und beſonders von den Subſtantiven der Ab— 
lautsform darin unterſchieden, daß ſie, wie andere ſubſtan— 
tiviſch gebrauchte Adjektiven, z. B. Fürſt, Graf, in der 
neuen Form deklinirt werden. 

Der bei weitem größte Theil unſerer einſylbigen Adjek— 
tiven gehört offenbar dieſer Form an, und es iſt wenigſtens 
in hohem Grade wahrſcheinlich, daß alle einſylbigen Adjek— 
tiven hierher gehören, daß alfo das Adjektiv über: 
haupt urſprünglich nur ein Verbale iſt 
(F. 25.). Die Adjektiven der Ablautsform find für die 
Lehre von der Ableitung noch deßhalb ſehr wichtig, weil ſie 
eben fo wie die ablautenden Verbalſubſtantiven auf ein ab— 
lautendes Stammverb zurückweiſen. Wir können, ins beſon— 
dere wenn wir neben ablautenden Verbalſubſtantiven zugleich 
ablautende Adjektiven vorfinden, gewiß ſein, daß beide von 
einem urſprünglich ablautenden Stammverb gebildet ſind. 
So ſchließen wir aus ſiech, Seuche, Sucht auf ein 
früher ablautendes ſiechen, und aus grimm, gram, 
Gram auf ein früher ablautendes grimmen— 
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Die Adjektiven diefer Form find in ihrer Bedeutung 
von den Stammverben ſelbſt eigentlich nicht verſchieden. Sie 
bezeichnen auf eine adjektiviſche Weiſe denſelben Begriff, den 
das Verb auf eine verbale Weiſe bezeichnet; nur die gram— 
matiſche Form unterſcheidet ſie; bleich, blank, gleich, 
krumm bedeuten was bleichet, blinket, gleichet, 
krimpfet. Da jedoch die intranſitiven Stammverben 
früher auch wohl in einer faktitiven und ſelbſt in einer paſſi— 
ven Bedeutung gebraucht wurden (§. 34.); ſo iſt auf manche 
Adjektiven auch der paſſive Begriff übergegangen, ſo zwar, 
daß ſie meiſtens, wie die Verben ſelbſt, zugleich in aktiver 
und paſſiver Bedeutung vorkommen: ſo kund (gekannt) 
neben Kunde (kennend), angenehm neben Erbname 
Schrz. (Erbnehmer) und N. nämr (empfänglich), Hirt 
neben N. hirdr (ſicher), und unſer blind, welches im 
Altnordiſchen und im Altdeutſchen zugleich unſichtbar be— 
deutet; daher noch der Ausdruck: blind auf der Poſt 
fahren. 

Dadurch, daß dieſe Adjektiven den Begriff des Verbs 
rein und klar bezeichnen, unterſcheiden ſie ſich von den 
Formen, welche erſt durch die Endungen ig und iſch von 
ablautenden Verbalſubſtantiven gebildet werden. Man ver— 
gleiche die ältern Ablautsformen gehaß (haffend), grimm 
(grimmend), froh, gänge (gehend), Kunde (kennend), 
gefuig (fügend), ger (gehrend), geraum, truge mit 
den neuern Umendungsformen gehäſſig, grimmig, 
freudig, gängig, kundig, gefügig, gierig, ge— 
räumig (Gehaß, Grimm u. ſ. f. habend), und trüge— 
rifh: und man fühlt ſogleich den Unterſchied. Vergleicht 
man noch die altnordiſchen einfelldr, sleipr, stamr, svellr, 
valldr, die gothiſchen tharbs, managfalths, faurhts , ga- 
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laubs , wods, und die altdeutſchen gebere, gever, lib, 
ſchin, traͤffe, zage, zier mit einfältig und man— 
nigfaltig, ſchlüpfrig, ſtämmig, ſchwülſtig, 
gewaltig, furchtſam, gläubig, wüthig, gebühr— 
lich, gefährlich, lebendig, ſcheinbar, trefflich, 
zaghaft und zierlich; ſo wird man ſchmerzlich gewahr, 
wie viel unſere Sprache durch die Vertauſchung der Ab— 
lautsformen gegen die Umendungsformen an Klarheit und 
innerer Lebendigkeit des Ausdrucks verloren hat. Die Ab— 
lautsform gibt den zu bezeichnenden Begriff einfach und un— 
mittelbar, und darum klar und lebendig; die Umendungs— 
form hingegen gibt uns denſelben Begriff gleichſam zerſtük— 
kelt in Stamm- und Endungsbegriff, und läßt uns die 
Mühe, ihn wieder nothdürftig vermittelſt Stamm und En: 
dung zuſammenzuſetzen. 


gen 
Bar. 


tan leitet die Endung bar gewöhnlich von dem alten 
beren (tragen) her, und ſtellt fie mit dem lateiniſchen ker 
von fero, mit dem griechiſchen G von plow, und 
unſer fruchtbar, dankbar, dienſtbar mit frugifer, 
lucifer, YWsYooos zuſammen. Gegen diefe Zuſammen— 
ſtellung ließe ſich nun erinnern, daß die Formen fer und 
oh von mancherlei Subſtantiven, am meiſten aber von 
Appellativen, die deutſche Form bar hingegen eigentlich 
nur von den ablautenden Verbalſubſtantiven gebildet wird. 
Die Bedeutung mancher Gebilde wie lockebar Schrz. 
(lockentragend), A. äplbär (äpfeltragend) ſpricht zwar ſehr 
beſtimmt für die Abkunft von beren; andere aber wie 
hovebar Schrz. (hoffähig) und alle diejenigen, welche, 
wie gangbar einen paſſiven Begriff bezeichnen, machen 
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dieſe Abkunft zweifelhaft. Auch ſcheint unſere Endung bar 
nicht überall einerlei Bedeutung zu haben: in offenbar 
(N. opinnber) ſcheint fie das nordiſche ber (baar) bloß) 
und in mannbar (N. mannbär) wie in dem eben anges 
führten hovebar, das altnordiſche bär (fähig) zu ſein. Es 
iſt auf der andern Seite nicht unwahrſcheinlich, daß ſowohl 
bar und baar N. ber, als N. bär wieder aus einem und 
demſelben Stamme herkommen. Wenn übrigens auch nicht 
das ſtarre b und die ganze äußere Geſtalt der Endung zeigte, 
daß ſie urſprünglich nicht eine Ableitungsendung, ſondern 
ein Stamm iſt ($. 22.); fo würden wir fie ſchon deßhalb 
nicht leicht für eine urſprüngliche Endung halten, weil ſich 
ſowohl im Gothiſchen als im Altnordiſchen nur wenig Spu— 
ren derſelben finden. Rask erwähnt derſelben in ſeiner 
Grammatik der altnordiſchen Sprache mit keinem Worte. 
Auch im Angelſächſiſchen kömmt ſie ſelten vor. Sie ſcheint 
daher der deutſchen Sprache und vorzugsweiſe der oberdeut— 
ſchen eigenthümlich anzugehören. Die eigentliche Abkunft 
derſelben bleibt jedoch vor der Hand der Gegenſtand eines 
fernern Nachforſchens. 

Die Form bar wird jetzt ſowohl unmittelbar vom Verb 
ſelbſt, als von den ablautenden Verbalſubſtantiven gebildet. 
Wir haben dankbar, dienſtbar, fruchtbar, furcht— 
bar, koſtbar, ruchtbar, gangbar und auch brech— 
bar, brennbar, eßbar, trinkbar, dehnbar u. ſ. f. 
Wir müſſen aber in der Ableitung den Grundſatz anerkennen, 
daß dieſelbe Ableitungsform nicht kann zu 
gleich von ganz ungleichartigen Sprachthei— 
len, wie das Verb und das Subſtantiv, gebildet wer— 
den. Da, wo eine ſolche Bildungsweiſe ſich wirklich in 
der Sprache findet, muß man annehmen, daß die Form 
urſprünglich nur von Einer Art Sprachtheilen, und erſt 
ſpäter vielleicht zum Behufe einer künſtlichen Unterſcheidung 
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auch von der andern Art gebildet wurde. Bei einer nähern 
Betrachtung ſieht man bald, daß es ſich mit der Form bar 
ganz ſo verhält, daß nämlich nur die ablautenden 
Verbalfubftantiven die eigentlichen Stämme 
dieſer Form ſind. Man muß nämlich hier, wie über— 
all, unterſcheiden unter denjenigen Gebilden, welche ſchon 
von der älteſten Zeit her in der Sprache vorhanden, daher 
uns Allen geläufig, und auch in der Volksſprache gänge ſind, 
und ſolchen, die der ältern Sprache fremd, und der Volks— 
ſprache ganz unbekannt ſind. Von der letztern Art ſind 
brechbar, brennbar, eßbar, trinkbar, denkbar, 
ſchätzbar, genießbar, ſchmelzbar, errettbar, 
reizbar, heitzbar, erregbar, und manche andere 
unmittelbar von ablautenden und nicht ablautenden Ver— 
ben — oft mit Hintanſetzung der euphoniſchen Geſetze 
(S. 24.) — gebildete Wörter. Von der erſtern Art find 
hingegen, außer den ſchon angeführten, ſteuerbar, lehn— 
bar, ſichtbar, ſchlachtbar, jagdbar, wegbar. 
Im Altdeutſchen finden ſich noch regenbar, froidebere, . 
eidbar, fronbar, kriegbar Schrz., guͤltbar, gaſtbar, 
pflichtbar, ſchimpf bar, ſchuldbar Schottl. und viele 
Andere. Weil alle dieſe von Verbalien und nicht unmittel— 
bar vom Verb gebildet ſind; ſo müſſen wir annehmen, daß 
auch haltbar, lautbar, ſchein bar, ſtrafbar, 
ſtreitbar, tragbar, ehrbar, fehlbar u. ſ. f. nicht 
von halten, lauten, ſcheinen u. ſ. f., ſondern von 
Halt, Laut, Schein u. ſ. f. gebildet find, und daß 
urſprünglich nur die ablautenden Verbalſubſtantiven die 
Stämme der Form bar ſind. Daß die unmittelbar vom 
Verb gebildeten Formen wie eßbar, trinkbar der neuern 
Zeit angehören, und nur einer ſpäter angenommenen logi— 
ſchen Unterſcheidung zu Liebe gebildet ſind, ſieht man noch 
daraus, daß ſie ſämmtlich den paſſiven Begriff mit einer 
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Schärfe und Beſtimmtheit bezeichnen, welche der Form bar 
urſprünglich gar nicht eigen iſt. 


8477: 
Sam. 


Die Nachſylbe ſam N. samr, A, sum, leitet man 
gewöhnlich von dem alten ſam ab, welches wie, gleichwie 
bedeutet, z. B. grune, ſam ein gras. Nbl.L. Ob 
gleich wir das ſam in gleichſam und vielleicht in ſelt— 
ſam und einigen andern für dieſes ſam halten müſſen; ſo 
können wir doch nicht wohl glauben, daß unſere Nachſylbe 
urſprünglich daſſelbe ſei. Dieſes ſam finden wir zuerſt als 
sama im Gothiſchen; aber wir finden dort keine Spur von 
unſerer Nachſylbe. Dieſe ſtammt offenbar aus dem Altnor— 
diſchen, wo ſie ſo, wie in den dem Altnordiſchen näher ver— 
wandten Sprachen, der däniſchen, angelſächſiſchen und engli— 
ſchen ganz gemein iſt, indem das altnordiſche samr in das 
angelſächſiſche sum, däniſche som, und engliſche some über: 
geht. Nun findet ſich zwar das gothiſche sama auch im 
Altnordiſchen; aber es heißt hier gerade nicht sama oder 
sam, ſondern sem. So gewöhnlich nun der Uebergang des 
a in e iſt, fo ungewöhnlich iſt der entgegengeſetzte Ueber— 
gang: man könnte daher ſehr wohl das altnordiſche sem von 
dem gothiſchen sama, aber nicht eben fo gut unſre Nach: 
ſylbe von dem altnordiſchen sem herleiten, welches doch ge— 
ſchehen müßte, wenn die angenommene Abkunft unſers ſam die 
richtige wäre. Auch ſpricht die Bedeutung der Nachſylbe, z. B. 
in arbeit ſam, biegfam, rathſam u. ſ. f. nicht ſehr für 
die Abkunft von sama. Obgleich wir dieſe Nachſylbe, welche 
wir nach ihrer Form ebenfalls für ein Stammwort halten 
müſſen, bis ins Altnordiſche verfolgen können, ſo bleiben 
wir doch über ihre wahre Abkunft ebenfalls in Ungewißheit. 


2701. 


Abgeſehen von gemeinfam, ſeltſam, einfam, 
mitſam Schrz., (geſellig) und den altſchottiſchen twasum, 
thresum (zwei, drei zuſammen), welche gar nicht hierher ges 
hören, haben alle Adjektiven dieſer Form ebenfalls entweder 
ein Zeitwort oder ein ablautendes Verbalſußſtantiv zum 
Stamme: jedoch ſind nur biegſam, dienſam, em— 
pfindſam, erfindſam und wirkſam gewiß von 
Zeitwörtern gebildet, alle Andern haben entweder deutlich ein 
Verbale zum Stamme wie bedachtſam, behutſam, 
betriebſam, furchtſam, gewaltſam, wegſam, 
oder ſie haben einen Stamm, den man zugleich für das Zeit— 
wort halten könnte, wie achtſam, arbeitſam, bild— 
ſam, ehrſam, folgſam u. ſ. f. Im Altnordiſchen ver— 
hält es ſich eben fo: die Adjektiven syndsamr, luckusamr, 
rogsamr haben die Verbalien synd (Sünde), lucka 
(Glück), rogr (Verläumdung) zum Stamme, dagegen 
könnte bei helnisamr, athugasamr, nytsamr ſowohl das 
Zeitwort hefna (rächen), athuga (bedenken), nyta (nutzen), 
als das Verbale helnd, athugi und nyt Stamm ſein. 
Wir müſſen aber hier eben ſo wie bei der Form bar, und 
aus denſelben Gründen, annehmen, daß urſprünglich nur 
ablautende Verbalſubſtantiven die Stämme der Form ſa m 
find, und daß Gebilde, wie empfindſam, bieg ſam, der 
neuern Zeit angehören. Das urſprüngliche Bildungsgeſetz 
hat ſich bei der Form ſam in ſo fern mehr in Kraft er— 
halten, als bei der Form bar, daß man Jene nur von 
ablautenden, dieſe aber auch ſogar von nicht ablau— 
tenden Verben gebildet hat. 

Im Altnordiſchen werden häufig von den Adjektiven der 
Form samr durch Umwandlung derſelben in semi Subſtan— 
tiven gebildet, z. B. nytsemi (Nützlichkeit), skadsemi 
(Schädlichkeit), skynsemi (Verſtändigkeit) von nytsamr, 
skadsamr, skynsamr. Unſer Gehorſam, Gewahr— 
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fam, Gerechtſame und die alten Genoßſame, Be: 
fugſame, Fluchtſame Schrz. (Flucht) ſind Ueberbleibſel 
dieſer Bildungsform. 


— 


8.070. 
Bedeutung der Formen bar und fan. 


Weil die Formen bar und ſam beide nach ihrem ur— 
ſprünglichen Bildungsgeſetze nur ablautende, und alſo von 
urſprünglich intranſitiven Zeitwörtern gebildete, Verbalien zu 
Stämmen haben; ſo kann die eigentliche und urſprüngliche Be— 
deutung dieſer Formen nicht eine paſſive ſein, wie man denſel— 
ben jetzt wohl z. B. in lesbar, trinkbar und bieg— 
ſam, bild ſam (fähig gebogen, gebildet zu werden) bei— 
legt. Wir müſſen vielmehr annehmen, daß die intranſitive 
Bedeutung, wie ſie in ſcheinbar, tragbar (ein trag— 
barer Baum), und in arbeitſam, folgſam, wach— 
ſam hervortritt, die eigentliche und urſprüngliche Bedeu— 
tung beider Formen iſt. Beide Formen bezeichnen nämlich 
nicht den adjektiviſchen Begriff des Thuns ſelbſt, ſondern 
den Begriff der Möglichkeit oder Geneigtheit: ſie unterſchei— 
den ſich hierdurch von der Ablautsform der Adjektiven (§. 74.), 
wie man ſieht, wenn man gangbar, nutzbar, ſchein— 
bar, wachſam, biegſam mit gänge, nutz, ſchin 
Ciheinend), wach, biugr (gebogen) vergleicht. Die Un— 
terſcheidung des Begriffes einer Möglichkeit und Geneigtheit 
gehört als eine nicht weſentliche ($. 28.) einer ſpätern Zeit 
an, und iſt daher auch nicht durch urſprüngliche Ableitungs— 
endungen, ſondern durch Stämme bezeichnet, die nachſylben— 
artig geworden ſind. Die Formen bar und ſam ſind in 
ihrer Bedeutung urſprünglich nicht unterſchieden, und wech— 
ſeln daher ſehr häufig miteinander. Unſer fruchtbar 
und nutzbar heißt im Altnordiſchen friofsamr (ſchwd. 
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fruktsam) und nytsamr. Zwifchen den alten lobeſam 
und lobebar ift eben fo wenig ein Unterſchied der Bedeu— 
tung, als zwiſchen ehrbar, lenkbar, wunder bar und 
ehrſam, lenkſam, wunderſam. Neben folgſam, 
friedſam, fruchtbar und fehlbar finden wir im 
Altdeutſchen folgebar, friedbar Schrz., fruchtſam und 
fehlſam Schottl. Die intranfitive Bedeutung iſt im Alt— 
hochdeutſchen überall vorherrſchend, z. B. in froidebere 
(fröhlich), regenber (regneriſch), eidber (zum Eide fähig), 
klagbar (klagend), kriegber (kriegeriſch), ſchadbar 
(ſchädlich), irrſam (irre machend), leidſam (duldend). 
Weil aber das urſprünglich intranſitive Stammverb häufig 
auch in paſſiver Bedeutung gebraucht wurde (§. 34.); jo 
haben auch die Formen bar und ſam, eben ſo, wie die 
Ablautsform der Adjektiven ($. 75.), häufig eine paſſive Bes 
deutung angenommen, und ſo finden wir ſchon im Altdeut— 
ſchen beide Formen, und zwar die Form ſam nicht minder 
als die Form bar in paſſiver Bedeutung, z. B. gelobſam 
glaubwürdig, liebſam und minneſam lieblich, und 
ſogar forchtſam furchtbar, Schrz. Die Formen bar 
und ſam ſind daher urſprünglich ganz gleichbedeutend, und 
es ſcheint, daß bar mehr den ſüdgermaniſchen, und fan 
mehr den nordgermaniſchen Sprachſtämmen angehört. Erſt 
ſpäter hat die Sprache das Vorhandenſein von zwei Formen 
für Einen Begriff dazu benutzt, um auch den Begriff der 
paſſiven Möglichkeit unterſcheidend zu bezeichnen. 
Die Form ſam behielt nämlich den urſprünglichen intran— 
ſitiven Begriff, wie er z. B. in arbeitſam, folgſam, 
aufmerkſam, wachſam klar hervortritt. Biegſam, 
bildſam, lenkſam, rathſam müſſen in dieſem Sinne 
wie die Stammverben biegen, bilden u. ſ. f. intranſitiv 
genommen werden. Es wäre zu wünſchen, daß die deutſche 
Sprache an Adjektiven dieſer Form ſo reich wäre, als die 
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nordgermaniſchen Sprachen. Die altnordiſchen rosamr, 
syndsamr, nytsamr, skadsamr, die däniſchen varsom, 
tvivisom, snaksom und die engliſchen quarrelsome, trou- 
blesome bezeichnen ihren Begriff viel beſtimmter, als unfere 
ruhig, ſündlich, nützlich, ſchädlich, vorſichtig, 
zweifelhaft, geſchwätzig, zänkiſch, läſtig. Die 
älteren Adjektiven der Form bar, wie dankbar, dienſt— 
bar, fehlbar, fruchtbar, gangbar, lautbar, 
ſchein bar, tragbar haben zwar ihre urſprüngliche in— 
tranſitive Bedeutung beibehalten: dagegen hat die Sprache 
allen neugebildeten Adjektiven dieſer Form den Begriff einer 
paſſiven Möglichkeit unterlegt; daher ausführbar, be— 
ſtimmbar, denkbar, zerſetzbar, eßbar, trink— 
bar u. ſ. f.; und ſo haben wir jetzt die Gegenſätze von 
empfindſam, furchtſam, heilſam und empfind— 
bar, furchtbar, heilbar. Dieſer Unterſchied zwiſchen 
dem ältern und neuern Sprachgebrauche löſet den Wider— 
ſpruch in der Bedeutung von tragbarer Baum und 
tragbares Haus, gangbare Münze und gang— 
barer Weg und mehreren Andern. 


B. Abgeleitete Verd. 
$. 79. 


Weil wir neben den intranſitiven Stammverben fal— 
len, hangen, ſaufen, ſaugen, ſchallen, wal⸗ 
zen die abgeleiteten tranſitiven fällen, hängen, ſäu— 
fen, ſäugen, ſchellen, wälzen haben; ſo nimmt 
man gewöhnlich an, daß von intranſitiven Verben durch 
bloße Umlautung tranſitive Verben abgeleitet werden. So 
einleuchtend dieſes auch ſcheint, wenn man bloß die eben 
angeführten Beiſpiele vor Augen hat, ſo iſt dieſe Erklärungs— 
weiſe doch in allen andern Fällen gänzlich unbefriedigend, 
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wenn man nicht annehmen will, daß nicht nur a in u oder e 
umgelautet werde, ſondern auch i in e oder aͤ, wie in 
beten, ſenken, ſchwenden, ſetzen, tränken von 
bitten, ſinken, ſchwinden, ſitzen, trinken, 
und ie in eu, uͤ oder oͤ, wie in beugen, flüchten, 
flößen von biegen, fliehen, fließen, und ſogar 
a in uͤ, wie in führen von fahren. Eine ſo ganz 
regelloſe Umlautung iſt aber der Sprache überhaupt, und 
beſonders der deutſchen ganz fremd, ($. 19.) Wir müſſen 
daher eine durch bloße Umlautung bewirkte Ableitung des ei— 
nen Zeitworts von dem andern für ganz ungegründet halten. 
Der ganze Vorgang erſcheint dagegen als ganz regelmäßig, 
wenn man annimmt, daß das abgeleitete Zeitwort nie unmit— 
telbar von dem Stammverbe ſelbſt, ſondern von einem ablau— 
tenden Verbalſubſtantiv oder Verbaladjektiv gebildet wird, 
und daß nicht der Vokal des Zeitwortes, ſondern der des 
Verbalſubſtantivs oder Adjektivs umgelautet wird. Die abge— 
leiteten Zeitwörter find daher Denominativzeitwörter, und 
werden ganz nach demſelben Geſetze, wie andere Denomina— 
tiven gebildet; der Stamm — Subſtantiv oder Adjektiv — 
wird nämlich entweder umgelautet, oder nicht umgelautet, je 
nachdem das abgeleitete Zeitwort entweder tranſitiv oder in— 
tranſitiv iſt. So haben wir von dimpfen die Ablauts— 
form Dampf, und von dieſer das intranſitive dampfen 
und das tranſitive dämpfen; gerade ſo wie von Baum 
baumen (in der Jägerſprache auf den Baum ſteigen) und 
bäumen, oder von ſtark, ſtarken (erſtarken) und ſtär— 
ken. Meiſtens werden nur tranſitive Verben auf dieſe 
Weiſe gebilbet, wie drängen, fällen, hängen, ſchän— 
den, tränken, ee von Drang, Fall, Hang, 
Schande, Trank, Gurt: ſelten ſind die abgeleiteten 
Verben intranſitiv, wie prangen, prunken, danken, 
dampfen, durſten, laſten von Prank Schrz. 
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(Prunk) Dank, Dampf, Durft, Laſt. — Im 
Gothiſchen geſchieht die Ableitung auf dieſelbe Weiſe; nur 
fehlt der die tranſitive Bedeutung bezeichnende Umlaut: von 
drigkan (trinken), wird draggk (Trank), und hiervon 
draggkjan (tränken); eben ſo verhält es ſich im Altnordi— 
ſchen und Angelſächſiſchen; nur iſt die Umlautung des tran— 
ſitiven Verbs nicht ſo regelmäßig, als im Deutſchen. Ueberall 
geſchieht die Ableitung des tranſitiven Verbs nach einem un— 
wandelbaren Geſetze: von dem ablauten den Stamm— 
verbe wird erſt ein ablautendes Subſtant iv oder 
Adjektiv, und nur von dieſem das tranfitive 
Verb gebildet. Auch die auf dieſe Weiſe abgeleiteten Verben 
ſind, weil ſie immer auf ein ablautendes Stammverb zurückwei— 
ſen, für die Lehre von der Ableitung ſehr wichtig. Da näm— 
lich das Stammverb, das ablautende Verbale und das abge— 
leitete Verb immer eine natürliche Kette bilden; ſo ſchließen 
wir, wenn ein Glied dieſer Kette fehlt, daß dieſes verſchol— 
len iſt, aber früher gewiß vorhanden war. Wie nämlich die 
Zeitwörter dunſten von Dunſt, fügen von Fug, hü— 
ten von Hut, und ſtrengen von Strang auf ablau— 
tende Stammverben zurückweiſen, die im Neuhochdeutſchen 
zwar nicht mehr vorhanden ſind, ſich aber noch im altdeut— 
ſchen dinſen, fugen und in dem engliſchen hide und 
string vorfinden: ſo müſſen wir auch aus grämen von 
Gram, höhnen von Hohn, grüßen von Gruß, 
küſſen von Kuß u. ſ. f. auf das frühere Vorhandenſein 
ablautender Stammverben ſchließen, von denen Gram, 
Hohn, Gruß und Kuß durch Ablautung gebildet ſind. 
Weil die auf dieſe Weiſe abgeleiteten Verben nicht ei— 
gentlich von dem Stammverb ſelbſt, ſondern von einem Ver— 
bale deſſelben gebildet ſind, ſo können ſie auch nicht die ei— 
gentlichen tranfitiven der Stammverben fein. Fällen, 
tränken, ſprengen, zwängen bedeuten nicht ein 
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tranſitives Fallen, Trinken, Springen, Zwin— 
gen, wie befallen, betrinken, beſpringen, be— 
zwingen, ſondern ſie ſind Faktitiven, und bedeuten: einen 
Fall, Trank, Sprung (NJ. sprengr), Zwang machen. 
Dieſe Faktitiven ſind nun entweder tranſitiv, wenn der Be— 
griff des Verbalſubſtantivs faktitiv auf ein Objekt übertragen 
wird, wie in den eben angeführten Beiſpielen (den Fall eines 
Baumes machen) u. ſ. f.: oder fie find intranſitiv, wenn 
derſelbe Begriff an dem Subjekte haftet, z. B. prunken, 
dampfen, rauchen d. h. ſelbſt Prunk, Dampf, Rauch 
machen. Die von ablautenden Verbaladjektiven gebildeten 
verhalten ſich eben ſo: erkalten, erlahmen, dorren 
bedeutet: kalt, lahm, dürr werden; erkälten, läh⸗ 
men, dürren, krümmen, zähmen hingegen: kalt, 
lahm, dürr u. ſ. f. machen. 


§. 80. 
Sch lu ß. 

Die Reſultate, welche aus der Betrachtung der Ver— 
balien hervorgehen, ſind für die Lehre von der Ableitung ſo 
wichtig, daß wir billig hier noch einmal dieſe Reſultate zu— 
ſammenfaſſen, und zugleich die allgemeinen Beziehungen an— 
deuten, in welchen die Verbalien zu dem Ableitungsvor— 
gange in ſeinem ganzen Umfange ſtehen. Von dem ablau— 
tenden Stammverb werden zuerſt die ablautenden Sub— 
ftantivformen — die Ablautsform und die Mittelform — 
und die ablautende Adjektivform, und zwar nur diefe For: 
men gebildet. Wir können dieſe Formen füglich die Kern— 
formen ), und alle andern Formen von Verbalien, welche 


) Kern nach Wacht., Scherz. und Adelg. von küren, A. ceosan, 
L. cernere, bedeutet hier nicht den Samen, fondern den edelſten 
gedigenſten Theil. 
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erft durch Endungen aus dieſen gleichfam hervorſproſſen, 
Sproßformen nennen. Dieſe find die Subſtantivfor— 
men er, ling, die Kollektiv- und die Diſtributivform, die 
Adjektivformen bar und ſam, und die faktitiven Verbal— 
formen nebſt der von dieſen gebildeten Form auf ung. Wir 
werden aber in dem folgenden Abſchnitte ſehen, daß die ad— 
jektivalen Subſtantivformen auf e, heit, niß, die Adjek— 
tivformen auf ig und iſch, und die Adverbialformen auf 
lich und haft ebenfalls von den verbalen Kernformen ge— 
bildete Sproßformen ſind. Die Stämme der Formen in, 
lein, chen ſind ebenfalls meiſtens verbale Kernformen; 
und es iſt wahrſcheinlich, daß dieſe Formen urſprünglich 
nur von Kernformen gebildet wurden. Alle Umendungs— 
formen müſſen daher zuletzt als Formen von Verbalien an— 
geſehen werden, und faſt der ganze Ableitungsvorgang in 
der deutſchen Sprache erſcheint als eine forſchreitende Ent— 
wickelung des Verbs, die ſich in folgendem Schema darſtel— 
len läßt: 
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Wurzeln: ablautende Stammverben. 
Kernformen: Subftantiven. Adjektiven. 
Ablauts- und Mittelform. Ablautsform. 
— R — — . ——— 
— — — —— — —„—— ä un 
„E 
SS 
2 
2 S. 2 
es 2 S 
D Free = => 2 rn 
8 3 8 8 8888 2 2 9 
S pro formen: Subſtantiv. Adjektiv. Faktit. Verb. Adverb. Subſtantiv. 


Subſt. (ung) 
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dan ſieht leicht, daß der ganze Sprachvorrath, mit 
Ausnahme des Pronoms und der Zahlwörter, deren Bil— 
dung noch einer nähern Unterſuchung bedarf, in dieſem 
Schema begriffen iſt. Auch die Präpoſitionen und Konjunk— 
tionen ſind urſprünglich wohl nichts anderes als adverbial ge— 
brauchte Verbalſubſtantiven und Verbaladjektiven. Je tiefer 
man in die Ableitung der Verbalien eindringt, deſto wahr— 
ſcheinlicher wird es, daß alle Subſtantiven und Adjektiven 


zuletzt nur Verbalien find. Wir müſſen daher die Stamm 


verben für die eigentlichen Wurzeln unſers Sprachvorrathes 
halten. Wenn es in der Sprache Gebilde gäbe oder gegeben 
hätte, die über dieſe Wurzeln weiter hinaus lägen — Wur— 
zeln im Sinne Fulda's und ſeiner Nachfolger; ſo wären 
ſie uns durchaus unzugänglich. Wir ſchließen mit Sicher— 
heit, daß z. B. Getöſe von dieſen abgeleitet iſt, weil 
wir in der Sprache ſelbſt das Geſetz und den Typus dieſer 
Ableitung finden: der Scharfſinn und mitunter der Witz der 
Sprachforſcher hat zwar auch Mittel geſchaffen, durch welche 
man von dieſen zu einer höher liegenden Form hinaufſteigen 
kann; aber dieſe Ableitungstypen finden ſich nicht in der 
Sprache ſelbſt. Wenn alle Bildung in der Sprache orga— 
niſch iſt, und daher jedes Gebilde der Ausdruck eines orga— 
niſchen Differenzverhältniſſes der Sprachlaute ſein muß 
($. 12.); fo müſſen wir annehmen, daß jedes Gebilde der 
Sprache uranfänglich ein Wort iſt ($. 21.). Wie die Ele— 
mente der organiſchen Körper — Sauerſtoff, Stickſtoff 
u. ſ. f. — als für ſich abgeſonderte Elemente nirgend in den 
organiſchen Körpern, ſondern nur in den Werkſtätten der 
Chemiker — und ſelbſt in dieſen nicht rein — ein Daſein 
haben; wie ſie nur in lebendigen Organen — Muskel- und 
Nervenfaſer — ins Daſein treten: ſo ſind die Elemente des 
Sprachorganism — die Wurzeln im Sinne der neueſten 
Sprachforſcher — als ſolche auch nur in der Spekulation 
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der Sprachforſcher, nicht aber in der Sprache ſelbſt vorhan— 
den; in dieſer treten ſie nur in lebenden Organen der Spra— 
che — in Wörtern — ins Daſein. Wir halten daher billig 
diejenigen ſchon ausgebildeten Wörter, welche die älteſten 
ſind, weil von ihnen zuerſt die Kernformen, und vermittelſt 
dieſer die Sproßformen abgeleitet werden, nämlich die abs 
lautenden Stammverben für die eigentlichen 
Wurzeln unſerer Sprache. — Wir ſehen, nachdem 
wir den ganzen Ableitungsvorgang als eine nach einem be— 
ſtimmten Typus fortſchreitende Entwickelung des Wurzelverbs 
erkannt haben, vor uns die Möglichkeit, den ganzen Sprach— 
vorrath — bis auf die oben bezeichneten Ausnahmen — auf 
ſeine Wurzeln zurückzuführen. Es würde nicht ſchwer ſein, 
dieſe Aufgabe zu löſen, wenn wir nur alle in der Sprache 
früher vorhandenen ablautenden Verben kennten: dieſe auf— 
zuſuchen iſt gewiß das wichtigſte und zugleich fruchtbarite 
Geſchäft der Sprachforſcher. In dem nachfolgenden Ver— 
zeichniſſe ſind die ablautenden Stammverben der deutſchen, 
und der verwandten germanifihen Sprachen nebſt den von 
ihnen gebildeten deutſchen Kernformen, ſo viele deren der 
Verfaſſer bei den ihm zu Gebote ſtehenden Hülfsmitteln auf— 
finden konnte, zuſammengeſtellt. 


§. 81. 


Dieſem Verzeichniſſe mögen einige Bemerkungen vor— 
angehen, welche andeuten ſollen, wie es eigentlich zu neh— 
inen und zu verſtehen ſei. — Das Verzeichniß enthält zwar 
die Anlage zu einem etymologiſchen Wörterbuche, und um— 
faßt bereits einen ſehr großen — vielleicht den größten — 
Theil unſeres Sprachvorrathes: aber es ſoll zunächſt nur dazu 
dienen, zu zeigen, wie die Kernformen von den Wurzeln 
gebildet werden, und wie die Etymologie unſern Sprach— 
vorrath auf ſeine Wurzeln zurückführen ſolle. Es kann da— 
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her dieſem Verzeichniſſe nicht zum Vorwurfe gereichen, daß 
in demſelben noch manche Wurzeln und Kernformen fehlen. 
Die ganze Anordnung deſſelben iſt mehr darauf berechnet, die 
Weiſe der Ableitung in ein helles Licht zu ſtellen, als dem— 
ſelben einen weiten Umfang und großen Inhalt zu geben. 
Obgleich das Geſetz, nach welchem die Kernformen ge— 
bildet werden, im Allgemeinen ſo beſtimmt iſt, daß hierüber 
wohl keine Zweifel entſtehen können; ſo iſt es doch in ein— 
zelnen Fällen oft ſehr ſchwer, auf eine nicht zu beſtreitende 
Weiſe darzuthun, von welcher Wurzel eine Kernform gebil— 
det ſei. Eine Wurzel kömmt oft proteusartig in den ver— 
ſchiedenen Sprachſtämmen, und ſelbſt in einem und demſel— 
ben Sprachſtamme, unter mannigfaltig veränderten Geſtalten, 
vor; und eben ſo mannigfaltig ſind oft die Abänderungen 
der Konjugationsform. Auf der andern Seite erſcheint die— 
ſelbe Kernform oft unter ſehr mannigfaltigen Abänderungen 
nach Verſchiedenheit der Sprachſtämme und Mundarten. 
Will man die Ableitung nach der Bedeutung beſtimmen; 
fo ſtößt man oft auf eben fo große Schwierigkeiten: die Wurzeln 
haben — eben weil fie Wurzeln find (§. 34.) — eine ſehr 
unbeſtimmte Bedeutung; der ſpätere Sprachgebrauch hat ih— 
nen oft eine von der urſprünglichen ſehr verſchiedene Bedeu— 
tung gegeben; und es iſt oft bei den ſorgfältigſten Nachfor— 
ſchungen nicht möglich, über die eigentliche urſprüngliche Be— 
deutung derſelben Gewißheit zu erlangen; daſſelbe gilt mehr 
oder weniger von der Bedeutung der Kernformen. Es wird 
einem Etymologen daher nie gelingen, in jedem beſondern 
Falle die Ableitung ſo zu beſtimmen, daß ſie für jeden An— 
dern überzeugend ſei: und ſollte mancher Leſer in dieſem 
Verzeichniſſe Ableitungen aufgefuͤhrt finden, denen er nicht 
ſogleich ſeine volle Zuſtimmung geben möchte; ſo möge dieſes 
das gute Verſtändniß zwiſchen dem Leſer und dem Verfaſ— 
ſer nicht ſtören! Gefliſſentlich ſind ſolche Ableitungen, welche 
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dem Verfaſſer zweifelhaft ſchienen, gar nicht aufgenommen, 
oder durch ein hinzugefügtes Fragezeichen als noch zweifel— 
haft bezeichnet; zuweilen iſt dieſelbe Kernform fragweiſe 
neben zwei Wurzeln aufgeführt. Da die Ableitung hier als 
ein vollkommen geſetzlicher Vorgang ſoll dargeſtellt werden, 
ſo ſind nur ſolche Formen als verwandt zuſammengeſtellt, bei 
denen ſich nachweiſen läßt, daß nach den in der deutſchen 
Sprache gewöhnlichen Uebergängen verwandter Sprachlau— 
te (§. 14. 15. 16. 20.) die Eine eine mundartiſche Abände— 
rung der Andern, oder nach den Geſetzen der Verbalableitung 
die Eine von der Andern abgeleitet ſein kann. Da, wo der 
Uebergang von einer Form zur Andern in Form und Yes 
deutung nicht ſogleich in die Augen fällt, ſind die vermit— 
telnden Formen aus den verwandten Sprachen und Mund— 
arten hinzugefügt. 

Da die Formen deſſelben Stammverbs und ſeiner Ab— 
lautungsweiſe in verſchiedenen Sprachſtämmen und Mund— 
arten, und ſelbſt in verſchiedenen Zeiten von einander ab— 
weichen: ſo iſt meiſtens diejenige Form gewählt, welche noch 
den urſprünglichen Ablautungstypus ($. 32.) darſtellt, oder 
doch demſelben am nächſten kömmt; und ihr ſind, wo es nöthig 
ſchien, Abänderungen der Form beigefügt. Die Ablautungs— 
form iſt bloß durch die Vokale des Präteritums und des 
Partizips angedeutet, z. B. binden a. u. (binden, band, 
gebunden). Da wo der Vokal in der zweiten Perſon des 
Präſens von dem der erſten Perſon, und der des Plurals im 
Präteritum von dem des Singulars verſchieden iſt, ſind auch 
dieſe Vokale eingeklammert hinzugefügt, z. B. bergen 
(i) a (u) o (bergen, birgſt, barg, burgen, geborgen). 
Bei denjenigen, zu welchen der Verfaſſer bis jetzt nur das 
ablautende Präteritum oder nur das ablautende Partizip aufs 
gefunden hat, iſt dieſes hinzugefügt. Nur diejenigen Wur— 
zeln, deren ablautende Konjugationsform auf dieſe Weiſe 
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nachgewieſen iſt, ſind mit fortlaufenden Ziffern bezeichnet: 
diejenigen, bei denen man aus den daneben ſtehenden Kern— 
formen auf eine früher vorhandene, aber jetzt verſchollene, 
ablautende Konjugationsformſchließt, find bloß mit * be— 
zeichnet. Die gothiſchen Formen ſind aus Ulphila, die alt— 
nordiſchen aus Biörn Haldorſen, die angelſächſiſchen 
aus Hickes, Somner und Bosworth, die altſchot— 
tiſchen aus Jamieſon, und die altdeutſchen, wenn nicht 
die Quelle befonders angegeben iſt, aus Grimms Gra m— 
matik genommen. Da verwandte Konfonanten — beſon— 
ders die ſtarren — im Anlaute häufig untereinander wech— 
ſeln, ſo konnte in der Aufeinanderfolge der Wurzeln die Ord— 
nung unſeres Alphabets nicht befolgt werden. Man findet 
daher unter b auch f, p, v und w; unter d auch t, th 
und z; unter g auch j, ch, k und q; und unter | auch ſch 
und sh. 

Die in dem Verzeichniſſe aufgeführten Wurzeln ließen 
ſich auf eine geringere Anzahl zurückführen; wenn man die— 
jenigen Formen, welche wahrſcheinlich urſprünglich nur Ab— 
änderungen einer und derſelben Grundform ſind, als ſolche 
zuſammenſtellen wollte. Dieß iſt mitunter, z. B. bei flies 
gen und fliehen, ſtechen, ſtecken und stinga geſche— 
hen. Allein Formen, die urſprünglich nur Abänderungen 
ſind, haben oft ſpäter dadurch eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit 
erlangt, daß ſie theils eine beſtimmt unterſchiedene Bedeu— 
tung angenommen, theils einen beſondern Kreis von Kern— 
formen hervorgetrieben haben, wie z. B. fcheiden und 
ſchütten (E. shud). In dieſer Hinſicht find Abans 
derungen, welche einen ſolchen ſelbſtſtändigen Charakter an— 
genommen haben, beſonders aufgeführt; jedoch iſt bei den— 
ſelben jedesmal auf die verwandte Form verwieſen worden. 
Man darf indeſſen dieſes Verhältniß der Abänderungen ſchon 
deßhalb nicht unbeachtet laſſen, weil bei manchen Streitig— 
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keiten und Zweifeln über die Ableitung der Kernformen 
nur die Erkenntniß dieſes Verhältniſſes eine Verſtändigung 
herbeiführen kann. Man könnte z. B. darüber ſtreiten, ob 
Roß von reiten, oder von raden (laufen, eilen) abzu— 
leiten ſei. Der Streit hört aber ſogleich auf, wenn man 
reiten als eine Abänderung von raden erkennt. 

Es iſt ſchon früher bemerkt worden, daß in der deut— 
ſchen Sprache haufig Wörter vorkommen, die in Form und 
Bedeutung griechiſchen und lateiniſchen Wörtern verwandt 
ſind, und daß wir darum nicht berechtigt ſind, anzunehmen, 
Jene ſeien von Dieſen abgeleitet; indem offenbar dieſe Spra— 
chen aus einer und derſelben ältern Sprache als ihrer gemein— 
ſamen Quelle hervorgegangen ſind. Aus demſelben Grunde 
muß nun die Aehnlichkeit und Verwandtſchaft dieſer Sprachen 
um deſto mehr hervortreten, je weiter man in denſelben zu ihren 
Wurzeln hinaufſteigt. Es läßt ſich daher zum Voraus er— 
warten, daß den deutſchen Wurzeln überall in Form und 
Bedeutung nahe verwandte griechiſche und lateiniſche Wur— 
zeln zur Seite ſtehen, und umgekehrt. Und ſo findet es 
ſich wirklich; daher iſt der Irrthum derjenigen ſehr ver— 
zeihlich, welche, wie Wachter und Andere, glaubten, den 
deutſchen Sprachvorrath aus dem Griechiſchen und Lateini— 
ſchen ableiten zu müſſen. Anſtatt überall aus dem Vorhan— 
denſein einer verwandten griechiſchen oder lateiniſchen Ferm 
ſogleich auf eine fremde Abkunft zu ſchließen, können wir 
im Gegentheil, wenn wir ſonſt ſchon Gründe haben, von 
einer Form zu vermuthen, daß ſie eine Wurzel ſei, um deſto 
gewiſſer glauben, daß ſie wirklich eine Wurzel, und alſo 
ächtdeutſch iſt, wenn ſich im Griechiſchen oder Lateiniſchen 
eine ihr entſprechende ebenfalls wurzelartige Form findet. 
Wir halten aus dieſem Grunde, z. B. lecken (Asiyw), 
locken (dal) licio) und manche Andere für Wurzeln. In 
dieſer Hinſicht ſind in dem Verzeichniſſe der Stammverben 
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die entſprechenden griechiſchen und lateiniſchen Formen, wo 
ſich ſolche darboten, beigefügt, und es verdient bemerkt zu 
werden, daß die griechiſchen Verben, welche ſich darbieten, 
meiſtens wurzelartig — Themen — ſind, und daß die latei— 
niſchen meiſtens der unſerer ablautenden Konjugation entſpre— 
chenden Konjugation der Stammverben — nämlich der drit— 
ten — angehören. — Da, wo die urſprüngliche Bedeutung 
einer Wurzel von der jetzigen Bedeutung derſelben beträcht— 
lich abweicht, iſt Erſtere, wie ſie in den vorzüglichſten Gloſ— 
ſarien angegeben iſt, hinzugefügt. Daß es ſehr ſchwer, und 
oft unmöglich iſt, die urſprüngliche Bedeutung der Wurzeln 
ſcharf zu bezeichnen, iſt oben ſchon angedeutet worden. 

Das Verzeichniß ſoll eigentlich nur Wurzeln und Kern— 
formen enthalten. Unter den Letztern finden ſich jedoch mei— 
ſtens die von ihnen gebildeten faktitiven Verben (§. 79.), 
welche aber durch ein vorgeſetztes 7 bezeichnet find. Wenn 
eine deutſche Kernform jetzt nur noch in einer Sproßform 
oder in einer Zuſammenſetzung vorhanden iſt, wie Schwicht 
in beſchwichtigen, und Back in Zwieback; ſo iſt 
auch dieſe — jedoch ebenfalls mit einem + bezeichnet — auf: 
geführt. Altdeutſchen und ſolchen Formen, die in den ver— 
wandten Sprachſtämmen vorkommen, iſt die entſprechende 
hochdeutſche Form eingeklammert beigefügt. Wo es an einer 
hochdeutſchen Form mangelt, iſt die Ueberſetzung als ſolche 
durch kleinern Druck unterſchieden. — Unter den Adjektiven 
finden ſich manche Formen, die jetzt nur noch als Adverbien — 
Präpoſitionen und Konjunktionen — vorkommen: man wird 
aber bei einigem Nachdenken leicht einſehen, daß ſie in Anſe— 
hung ihrer Ableitung an dieſe Stelle gehören. 
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Verzeichniß 


von Wurzeln 


unn d e fee men 


der deutſchen Sprache. 


Wurzel n. 


nns e 
lvyw jungo, 
tragen, im Joche 
gehen. 
2. N. ala o a. 
alo, zeugen, gebä— 
ren, anzünden Ihre. 


alt a) 


3. A. wacian Pr.] N. vakr 
weahte, (wacker). 
vigeo. wachen. wach. 
N. vekia Pr. vaktı. 
wecken. 


4. wachſen (ä) u a. 


5. backen (ä) u a. 
zuſammenbacken. 

6. bagen ia a. 
zanken. 

7. G. waian Pr. 

waiwo. 

ayut (dew.) 
wehen. 


a) Urſprünglich bedeutet daher 


Kernformen. 
Adjektiven. 


Subſtantiven. 
Joch. 


A. ylde (Alter). + als 
tern. N. elldr Feuer. 
Oel. 


Wache. 
Wachte. 


Gewach. 


Zuwachs. Anwuchs. 
Gewächs. 

+ Zwieback. Weck. 
Pech. 

Bage Schlt. Zank. 


Wind. Wedel. A. we- 
der (Wetter). A. ge- 
(Gewitter). 
H. wayer, (Fächer). 


widor 


alt ſoviel als natus 


z. B. drei Tage alt, tres dies natus. 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
8. balden Pr. balt bald Schlt., [paldi Schlt. Kühn: 
Schlt. E. bold, kühn. heit. 
valeo? kühn fein, bald. a) 
9. walken (e) ia a. welk? + wel⸗JWalke. Wolke? 


wälzen. ken. 5) 

10. fallen (ä) ie a. fehl. A. gefol Fall. + fällen. Fall 
opalkıın, allo, gefällig. Schrz. Betrug. Tfalſch. 
fallen und fehlen. Fehl. 7 fehlen. c) 

11. falten (e) ia a. falt Weht. ge⸗Falte. Einfalt. 

falten. 

12. walten (e) ia a walt Wacht. Walt Wcht. (Ger 
A. wildan. herr-⸗ mächtig. walt.) d) 
ſchen. 


a) Bald bezeichnet daher, wie Eberhard richtig an— 
deutet, nicht einen an ſich kurzen Zeitraum, ſondern 
ein kühnes und daher raſches Fortſchreiten einer 
Handlung, z. B. er hat ſehr bald d. h. mit raſchen 
Fortſchritten eine Sprache gelernt. 

5) Welken bezeichnet nicht das Verdorren, ſondern das 
Schlaff- und Lappigwerden der Blätter. S. Maaß. 

c) Fehlen bezeichnet das Abfallen eines Dinges von 
dem gehörigen Zuſtande, z. B. der rechten Hand fehlt 
der Daumen, die Beweglichkeit; oder einer Perſon von 
der gehörigen Handlungsweiſe, z. B. fehlen im Spre— 
chen, fehlen gegen den Anſtand, fehlen im Schieſ— 
ſen. Vergl. Eberhard. 

d) Gewalt bezieht ſich, wie Eberhard richtig be: 
merkt, auf das Objekt, und den Widerſtand, den es 
dem Subjekte entgegenſtellt, und unterſcheidet ſich da— 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
* N. vana. N. vanr arm. a) 


vanesco, abneh-. 
men, mangeln. 

13. fangen (e) ia a. fach. faſt B. W. Fang. Finger. Funke. 
faben (e) ia aſ(feſt). faſt. T ve- A. fac Raum. Fach. 
faſſen, 17G, grei-ſten B. W. be⸗ A. fat (Faß). Feſſel. 


fen, ergreifen. feſtigen. Fauſt. G. fastan be⸗ 
halten, bewahren (fa— 
ſten.) 


14. faren (e) ua a. Ver, Serge Fahrt. Fährte. Fert 
yEom. fero. fih| Dh. Fährmann. Wcht. Leichtigkeit. Tfer⸗ 
bewegen, zweifeln, fort. fert Weht. tig 5). Fracht? Fuhre. 
fürchten Wehr. leicht E. farſir führen. Pferd. N. 

(fern). für, vor. lor Furche). Far 
Gefährte. Vor- Schr. Betrug. Ger 
fahr. gefere fahr. T ohngefähr. 
Schrz. betrüge- gefährden. + A. fä- 
riſch. ran ſchrecken. 


durch von Macht. Hiermit reimt ſich aber nicht, 
was Eberhard von walten ſagt, nämlich es bezwecke 
im Gegenſatze mit ſchalten immer Erhaltung 
und Verbeſſerung. Walten iſt offenbar nur eine 
Abänderung von N. velta (walzen). 

a) Daher vanvitr wanwitzig, vanskapadr Nd. wan— 
ſkapen, mißgeſtaltet. 

5) Daher richtig: ein fertiger Klavierſpieler. Man 
kann jedoch nur dann ſagen: der Wagen iſt fertig, 
und ich bin mit den Rechnungen fertig; wenn man 
andeuten will, daß man durch die Beendigung der 
Arbeiten fertig iſt, d. h. zu etwas Anderm fah— 
ren, in etwas Anderm fortfahren kann. 
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Wurzeln. 
* wargen Schrz. 


rauben. 


15. waſchen (e) ua a. 
16. waten uo a. 


A. wadan o. a. 


udo. waten. (Vergl. 
waſchen.) 


17. G. batnan. 2) 
gut ſein. 


18. wazen ie a. E. waste (wüſt.) 


N. visna Prt. vi- 
sinn. verderben, verz 
wüſten. 

19. A. beaten Prt. 
gebeaten. batten 
Wcht. Bat uo. ſchla⸗ 
gen. 


Adjektiven. 


A. wät feucht. 


baß gut. 


Kernformen. 
Subſtantiven. 
N. vargr Wolf. 


Warg Schrz. Räu⸗ 
ber, das Würgen. 
+ würgen. 

Wäſche. 

Bad. + baden. G. wa- 
to, N. vatn A. wä- 
ter (Waffer). Wiſche 
B. W. (Wiefe). FA. 
wätan befeudten. 

N. bot Bat Schrz. 
Nutzen. Buos Schrz. 
Beſſerung. Buße. + büſ⸗ 
ſen. 

Waſti Schlt. (Wüſte). 
Wuſt. + verwüſten. 
+ verweſen. 


Bats B. W. Schlag. 


Amboß. Batzen. 


a) Bei batnan, wie bei den weiter unten aufgeführten 


gothiſchen Verben dobnan, 


drobnan, dumbnan, 


fullnan, haftnan, hailnan, keinan, mernan, quiw- 


nan, thaursnan, weihnan, aigan, ogan, munan, 
findet ſich nur noch im Präſens die ablautende Konjuga— 


tionsform. 


S. Grimms deutſche Gramm. Th. 1. 
S. 435 und 441. 


Wurzeln. Kernformen. 


Adjektiven. 

20. weben (i) a o. 

Piow. vivo. hin- 
und herbewegen. 


21. fechten (i) a o. 
pungo. 

22. A. fedan. Prt. fett. 
fedd. E. feed. Prt. 
fed. raw pasco 
nähren, aufziehen. 

23. E. feel Pr. felt. 
fühlen. 

24. G. weihnan wei⸗[G. weihs, 
hen. 

heilig. 

25. pfeifen i i. 
pipio. 


* A. hwelfian, A. hwalf 
wölben. gewölbt. 
26. belgen (i) a (u) o 
zürnen. 


27. N. belga Prt. 
bolginn, aufblä⸗ 


hen. 
28. N. velia Pr. valdiſf wel Wcht. 
wählen. (wohl). 


29. bellen (i) a o. 
Balo, bellen, brül— 
len Wcht. 


weih Schrz. 


Subſtantiven. 
Webe Schrz. (Ges 
webe). Wabe. Wib 
Wcht. (Wipfel). We⸗ 
bel. 

A. feoht (Gefecht). 


Fett. A. fode (Fut⸗ 
ter). + füttern. Weide. 
r weiden. 


Nd. Foͤle (Gefühl). 


Weihe. 


Pfiff. Pfeife. 

Gewölbe. T wölben. 
A. gebelge Zorn. 
+ balgen Wcht. zan⸗ 


ken. 


Balg. 


Wahl. + wählen. 


Gebell. Bulle Stier. 
Völler. 
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Wurzeln. Kernformen. 

Adjektiven. Subſtantiven. 
E. bell Glocke. Bolte 
B. W. (Bolzen) Pfeil. 
+ Bollwerk. 


30. N. bella Pr. ball 
d αν pello auf 
Etwas ſchlagen, ſtoſ—⸗ 
ſen. 

31. wellen (i) a (u) o wale Wcht. 
N. villa, volvo. 


Wall. Wolle. Wulf. 
A. wylle (Welle). A. 
wylm (Qualm). E. 
wheel Rad. Felge. 
N. vel, viel Betrug. 
Wald. 

Wille. 


fremd. N. villr 
(wild). Altsch 


will irre. 


wallen, wandern, 
irren. 


32. wellen (i) Pr. 
wollte. 
solo, wollen (Vergl. 
velia). 


wille B. W 
willig. 


33, N. Feng ano; 
walzen (e) ia a 
walzen (Vergl. wal⸗ 
ken). 

34. N. venia Pr. 

vandi. 
wonen Prt. Fe 
wonen Ottfr. ge: 
wohnt ſein. 

35. wenen Pr. wone 
Schrz. meinen. 


Walze + wälzen. 


Altsch. wowne 
gewon Schrz. 
gewohnt. 


Altsch, wane Woh⸗ 
nung und Gewohnheit. 
Wone Schrz. Sitte. 
+ gewöhnen. Bahn. 


wan Schrz. wane, Wone Schrz. 

irrig. Meinung. Wahn kwäh— 
nen. Argwohn T arg— 
wöhnen. 
Wank, Wankel 
Schrz. das Wanken. 
+ wanken. Wink. 
Winkel. 


36. wenken Pr. 

wank Schrz. 

winken a u 
Schml. wanken. 


Wurzeln. 
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Kernformen. 
Adjektiven. 


Subſtantiven. 


37. N. vera a e. wart Wacht. Wart Wcht. Ort. 


verda a o. gegenwärtig. 


werden (i) a (u) o 
ſein, werden. 


38. werben (i) a (u) o. der Erbe. 


erben. a) ſich dre⸗ 
hen und wenden um 
Etwas. 


39. ferchten a (u) o. G. faurhts 
furchtſam. 


Schm. 
fürchten (Vergl. fa⸗ 
ren). 


40. beren (i) a u o. G. bairhts of- 
baͤren Pr. bur fenbar. N. bär 
Schlt. vario. ſich im Stande. por 
erheben, tragen, her-Schlt. hoch. em: 


vorbringen. 


41. werfen (i) a (u) o. 


por. 


+ wärts. 1 Gegen⸗ 
wart. 


Gewerbe. Werbe 
Schrz. (Wirbel). 
Werf, Warf Schrz. 
N. hvirfill Kreis. 
Würfel. Das Erbe. 


Furcht. 


Bahre. Beere. Bee⸗ 
re B. W. (Birne). 
Gebar Schrz. (Ge⸗ 
bärde). Born? gebuͤ⸗ 
ren Schrz. ſich ereig⸗ 
nen. Por Schrz. Empö⸗ 
rung. Fempören. Berg. 
Geburt. N. barn Kind. 
Wurf. Warf B. W. 
ein aufgeworfener Hü— 
gel. Werfte. 


a) In der Form unterſcheiden ſich werben und erben 


nur durch den Lippenſpiranten. 


Die urſprüngliche Be— 


deutung beider iſt ebenfalls nicht ſehr verſchieden. Man 
vergleiche erben und erwerben, das Erbe und 
der Erwerb, das Gewerbe u. ſ. f. 

13 
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Wurzeln. Kernformen. 


Adjektiven. 


Subſtantiven. 


42. bergen (i) a (u) o.] N. byrgr ſicher. Borg. borgen. Borke. 


&oyw arceo. bei: 
ken, ſchützen. 
43. N. veria Pr. wer Schrz. 


vardi. gewährleiſtend. 
Altsch, wer Pr. 
wor. 


decken, ſchützen, wah⸗ 
ren. 1 bewahren. 


werth. 


44. berſten (i) a o. 
ſten. 
45. N. hvetia Pr. 
hvatti. |+ wetzen. 
ſchärfen. 
46. biaden o (u) o. 
bieten. 


47. biegen o (u) o. 


Bote. 


7 > = 
N. biugr 


krumm. 


Bürge. k bürgen. Burg. 


Wer Schrz. Krieg (fr. 
guerre). Wehr. Ge⸗ 


wahr a). N. varſwehr. Were Schrz. 
vorſichtig. 2 N. Bürgſchaft. Tgewähren. 
vara (warnen). bewähren. Word, 


Wart Schrz. ein ſiche⸗ 
rer Ort. Wart Hüter. 
+ warten. Warte. N. 
vara (Waare). Wirth. 
Wäre Weht. (Werth). 


Würde. 


A. bärst gebor: |Borft. 


wetz Ad. ſcharf. 


| 


| & 


Bug. Buch. Bauch. 
Bucht. pug Schrz. 
Armband. N. baugr 
Ring. Boge Schlt. 


N 
1 
Gebiet. Gebot. 
Bogen, T beugen. 


a) Wer Schrz. und unſer wahr ſind urſprünglich 
daſſelbe Wort. Dieſes hat die paſſive Bedeutung (be— 
währet), und Jenes die aktive (bewährend). 


Wurzeln. 


Adjektiven. 
A. Wwac, N. veikr 


48, wichen ei i. 
weichen. 

49. bidan ei i. 
E. abide Pr. abode. 
warten, wohnen, ei— 


(weich). 


nen Ort einnehmen. 


50. wigen a i. 
wiegen. 


51. G. wigan a 15 
A.fian, haſſen, ſtrei⸗ 
ten, kämpfen. 


52. wigen ao. 
oyxw veho. bewegen. 


(Vergl. wigen). 


Fe 


wig Wcht. tap⸗ 
fer. A. 
feindlich. 


gefah 


weg abweſend. 
wig gewege 
Schrz. beweglich. 
weg Schrz. ge: 
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Ker nformen. 


Subſtantiven. 
N. vik das Weichen. 


N. bid E. abode Auf⸗ 
enthalt. Bude. Bette. 
Bütte. Beutel. Boden. 
Buddel B. W. Fla⸗ 
ſche. Arbeit (S. eria). 
Wage. Wicht. Wucht. 
Wage Schrz. Ger 
fahr. 

Wig Schrz. Kampf. 
Wije B. W. (Weihe) 
(milyvus). Fehde. E. oe 
Feind. 

Weg. Wiege. Woge. 
Wagen. 


53. D. figer Pr. 6g. feucht. + feuch⸗(E. ſog Nebel. 


ſtöbern wie Schnee. ten. 
54. G. filhan a u. 
(se) pelio. bergen, 
ſichern. 
55. A. filian Pr. fol- 
gode. 
N. fylgia Prt. fyl- 


ginn. folgen, 


56. G. wilwan a u. 


rauben. 


Befehl. Fell. 


Folge. Volk. 


| 
| 
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* 

Wurzeln. Kernformen. 

Adjektiven. Subſtantiven. 
Binde. Band. Bund. 
+ bunden. Baſt. 
Fund. 


57. binden a u. 
pincio. 

58. finden a u. 
(in) venio. 


59. winden a u. |wend Schrz. Wand. Winde. Wan⸗ 


bis. wante, del. wandeln. Windel. 
want Schrz.] Wende. 1 wenden. 
wenn, wann. 


60. D. hviner ee i. 
kreiſchen, weinen. 
61. winnen a u. 
vinco. kämpfen, ge: 

winnen. 


Winn Wcht. Krieger. 
Gewinn. Gewinnſt. 


* A. wirman warm. Wärme + warmen. 
wärmen. r wärmen. Barm 
Schlt. Schooß. + ers 

barmen. 
62. wirren a o. irre. Wirrwar. Werre 


Schrz. Verwirrung. 
Quirl. Irre. der 


irren. 


erro. 
Irr Schrz. Irrthum, 
Schwarm? 
63. wiſchen Prt. ge⸗ Wiſch. 


wuſchen Schm. 
wiſchen. (Vergl. wa— 
ſchen). 

64. wiſan a e. 
ſein. 

65. wiſen ei i. 
Eiöw video. wei: 
ſen 


Weiſe. + Verweſer. 


Beweis. 


Wurzeln. 


66. G. withan a i. 
wetan d e. 
binden, verbinden. 


bitten a e. 
peto. 


68. wizan Pr. wiſſa. 
wiſſen. 

69. bizan ei i. 
N. Ries ei 1. 
beißen. 

70. blanden ia ua. 
miſchen. 

71. flanzen (e) ie a. 
abtrennen. 


72. blaſen (e) ie a. 
A. blawan. 


73 A. wlatan Prt. 
wläten. 
ekeln, ſchmutzen. 
74. flechten (i) a o. 
NEH. plecto. 
75. E. bleed Pr. 
bled. 
bloͤen Pr. blodde 
B. W. bluten. 
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Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 

Altsch. wad (Wette). 
+ wetten. A. wäd 
Vertrag. A.bad Pfand. 
Weide. H. wet Ge⸗ 
ſetz. 
Bede Wcht. (Bitte). 
Gebet. + beten. Bettel. 
+ betteln. 

weiſe. gewiß. Witz. 

N. bitr bitter Biß. Beitze. + beißen. 

Schlt. ſchaͤrf. 


N. bland Miſchung. 
＋ Blendling. 
[Slanza Schlt. Senker 
vom Weinſtocke. ＋pflan⸗ 
zen. 

Blaſe. InblaſeSchrz. 
Inſpiration. A. bläd 
Blas B. W. Hauch. 
A. blädr (Blatter). 
A. wlätta Ekel. + Un⸗ 


flat. 
Flechte. 


Blut. 
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Wurzeln. 
Adjektiven. 
76. pflegen a o. 
placeo. ſorgen, ſich 
verbinden, 
fein. Wet. 
77. fliegen o (u) o.] N. fleygr 


gewohnt 


fliehen o o. (lück). flink. 
E. fling Pr. flung. 
fliegen. 


78. fliazen o (u) o. N. fliotr ſchnell. 
NC fluo. fließen. flott. 


79. blichen ei i. bleich. 
& flijen Br. W. A. gewlo 
ſchmücken. ſchön. 


80. A. blican a i. A. blic (attoni- 
H. blinken 0 0. tus). blank. 
. 
blitzen. 


glänzen, 


Kernformen. 


. 
Subſtantiven. 


Pflege. Pflicht. 


Fluog Schrz. (Floh). 
Flocke. Fliege. Flug. 
Flunk. Flucht. + flüch⸗ 
ten. Flagge. Flanke. 


Fluß. Flut. Floß. 
+ flößen. 1 fluten. 
A. fleti (Flott). 
Flotte. 
Bleiche. 
A. wlite Schmuck. 


Slath Schrz. Rein⸗ 
lichkeit, Schmuck. 
Blick a). T blicken. 
Blech? Blig Notk. 
Blix Schrz. (Blitz). 
+ blichen Schrz. 
(blitzen). 


81. A. blinnan Prt. A. blan aufhö- Blende. + blenden. 


geblanden, rend. N. blinde 
linnan a u. (blind und un— 
lenio. aufhören, ver- ſichtbar). N. linr 
gehen. (linde). 


2) Die urſprüngliche Bedeutung von Blick iſt noch in 


Silberblick vorhanden. 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
89, A. flitian à i. Fleiß. 
Hizen ei i 
ſtreben, wetteifern. 
83. bliwen ou u. E. blow Schlag. 


fligo, ſchlagen. 


84. A. blowen Prt. 

geblowen. 

bluen Prt. ge 

blouen Weht. flo- 

reo; blühen, her— 
vorſproſſen. 

85. fluahhen ia (u)o. 
flaugan Schlt. in 
Furcht ſetzen, fluchen. 
(Vergl. bliwen.) 


86. Schw. böra Pr. gebere Schrz. 
borde. gebührlich. 
gebühren. 
* Bolen Wcht. bol Vcht. 
wälzen, rollen. rund. 


87. braten (ä) ie a.] A. brädde ver⸗ 
braſſen Weht. bra- brannt. brat 
ten und kochen. Schrz. gebra— 

ten. 

88. A. bredan Prt. 

broden. 
aufziehen, erzie— 
hen. 


Blau Schrz. (Beule). 
+ bläuen. Flegel? 
Blech? 

Blut (Blüte). Bluſt. 
Blume. A. bläd 
Zweig, Frucht. Blatt. 


Fluch. 


Gebühr. T gebühren. 


Bol Wcht. (Ball). 
+ ballen. Pille. Bule 
B. W. (Beule). 
Brat Schlt. Braten. 
Brod? Bretzel. Praß 
Schrz. Gaſtmahl. rpraf- 
ſen. 

A. brod 
+ brüten. 


(Brut). 
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Wurzeln. 


Adjektiven. 


89. brehhan (i) a o. E. bright 


glänzen, ſtrahlen. 


90. freiſchen ie ei. 
verſuchen, unterſu⸗ 
chen. 


* A. freman. 


zen, frommen. 


91. friazan o (u) o. friſch? 


Jrigeo, frieren. 
freuen. 


fruor. 


* A. frian. 


befreien, 


fromm 
fremen Schlt. nüze|thätig. 


brecht Wcht. 


Kernformen. 
Subſtantiven. 

1 Brachkäfer. Prank 
Schrz. (Pracht). 
T prangen. Prunk. 
r prunken. + Ans 
bruch. a) 
Frais Schrz. u. Wit. 
Gefahr, Unterſuchung. 
T forfchen. 


Schlt. 


(frei). 


entflo⸗ 


hen. frech. 


Fromu Schlt. Wohl⸗ 
that. 7 frommen. 


Froſt. 


Frewi Schlt. 
(Freude). 


92. frien i i. N. fridr zahm „Freite. Friede. + frie- 


Schttl. ſſicher. 


lieben. 


den. 1 befriedigen. 


a) Sehr richtig bemerkt Maaß, daß man ſagt: der 
Anbruch des Tages, aber der Einbruch der 
Nacht. Ganz irrig ſucht er aber in den Präpoſi— 
tionen an und in den Unterſchied, der in dem Verb 
brechen liegt. Der Tag bricht an d. h. ſtrahlet 
an (von brehhan); aber die Nacht bricht wie 
ein Feind ein in das Leben des Tages (von bri— 


kan. 


Wurzeln. 


93. G. brikan a u. brach. 


frengo, brechen, 
mangeln. 


94. G. wrican a u. A. wroc 
verfolgen, ausftoßen. ſchimpflich. 


95. A. wrigan Prt. 

gewrigen. 

bedecken, verhüllen. 
(Vergl. bergen). 


96. primmen au. 
bremen Wcht. ſte⸗ 
chen. 

97, A. frinan Pr. 

fran. 
N. fra Prt. fre- 
gid. fragan Pr. 
frug. proco, ro- 
80. fragen. 


98. bringen a u. 
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Kernformen. 


Subſtantiven. ö 
Bruch. Brache. Fbra— 
chen. Brock Wcht. 
(Brocken). Bruch. 
Brek B. W. (Ge⸗ 
brechen). Braͤk B. W. 
(Bruch fr. breche). 


Wrak. Brak Ad. Aus⸗ 
ſchuß. Werk (stupa). 
1 wraken Schrz. aus⸗ 
ſtoßen. Wrug, Wro⸗ 
ge, Ruhr Schrz. An⸗ 
klage (Rüge). F wru⸗ 
gen, wrogen Schrz. 
anklagen (rügen). T bes 
rüchtigt. 

H. broek, E.breech, 
pruah Schlt. Bein⸗ 
kleider. eie 
(Brücke). 


Pfriem. Bremſe. 


Frage. 


Fracht 2 Frucht? 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
99. G. brinnan a u.] N. brendr ge- Brand. Brunſt. 
brennen. brannt. Altsch. G. brinno Fieber. 
brane wüthig. Bräune. 
braun. 
100. N. briota au o. bros Wcht. Broſe Weht. (Bro: 
brechen. broed Schrz. ſam). 
gebrechlich. ſprö— 
de. H 
101. brifen Prt. ge- preß. Preſſe. + preſſen. | 
briſen Schrz. f 
premo, preſſen. 
102. briſten a (u) o. Braſt. 8 
Schlt. 


Mangel leiden. 8 
103. britten Prt. ge- K. prud ſtolz. N. prudi Schmuck. 
britten a). E. pretty A. brid (Braut). 
A. prätta Dre. hübſch. Bart. 
prätte. berden 
Wcht. falten, ord⸗ 
nen, ſchmücken. 
104. G. fritan a e. fraß Schrz. Fraß. 


freſſen. gefräßig. 
105. A. briwan Prt. Brühe. Gebräu. A. 
browen. briw (Brei). Bier? 


briwen ou i. 
Hod. brauen, ko⸗ 


chen. 


F ul 


a) Ein Kleid von lichten Syden wol gebritten — de 
waren Striffen ingebritten us gruinen Syden Vin— 
gers breit. Schrz. | 


Wurzeln. 
Adjektiven. 
106. A. brucan ea u. 
genießen, brauchen. 
107. N. bua io u. A. big (bei). 
wohnen. 
108. fugen Pr. fuag fuige Schrz. 
Schlt. ſich fügend. 
20, fügen. 


* A. fulan. A. ful unrein. 
beſchmutzen. faul. 
109. G. fullnan. voll. 


(Prt. bevollen 
Schlt.) voll ſein. 


A. 
Prt. wunden. 
G. Prt. wundans 


110. Wundianf wund. 


verwunden. 
111. wuͤnſchen 
Prt. gewunſchen 
Schrz. 
112. wuten Pr. G. Wods, 
wuor. |Altsch. wod 
wüten. wütig. 


113. A. byegean Pr. 


bohte. 
o.yo. pango, 
kaufen und verkau— 
fen. 
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Kernformen. 


Subſtantiven. 
Brauch. Frucht? 


Bau. Baute. 


Fug. 1 fügen. Fuge. 


A. fule Geſtank. 
A. fylth Schmutz. 
8 7 fulian (faulen). 


Fülle. 
Wunde. 


Wunſch. 


Wut. F wüten. 


3 T pachten. 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
G. waurhts EE. work Werk. 
gewirkt. Gewerk 
Werkgenoſſe. 


114. A. wyrcan Pr. 
worhte. 

H. werken Pr. 
Wrogt. 


50% . wirken. 


115. N. taka o e. A. tong (Zange)? 
nehmen, faſſen. 


dalen B. W. 


ſinken. 


daal B. W. 
nieder. 


Thal. Telle. Teller. 
Dole B. W. kleine 
Grube. 

Dürre. 1 Malzdarre. 
N. thorsti (Durſt). 
+ dürften. 


> 

116. G. thaursnan. 
N. therra Prt. 
thyrrinn. Zorreo. 


N. thurr (dür⸗ 
re). N. thyrstr 
(durſtig). 

dürr ſein. 
Zeig (Fingerzeig). N. 
takn, A. tacn (Zei⸗ 
chen) Wunder. T zeich— 
nen. 


117. E. teach Pr. 
taught. A. täcan. 
N. tia. Gex, 


doceo, zeigen. 


Dienſt. A. then Die⸗ 
ner. A. theow Sklave. 
1 Deoheit Schlt. 
(Demuth). 


unter thiah 

Ottfr. (unter⸗ 
than). 1 deo⸗ 
licho Ker. de: 


müthig. 


118. A. deanan Pr. 
thag 

nützen. A. F the- 
nian dienen. thea 
Ottfr. ſich demüthi⸗ 


gen. 

Duck Schrz. (Tücke), 

Ftucken Schrz. heim⸗ 
lich nachſtellen. 


toug Schrz. 
heimlich. 


119. N, tbegia Pr. 

thagdi. 

D. tier Pr. tav. 
ſchweigen. 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
120. G. teihan Pr. Zeuge. Gezeug Schrz. Zeug⸗ 
gataih. niß. Inzicht. Febezich— 
verkündigen. tigen. 


ei H. 
betygen Pr. be- 
teeg zeihen. 


121. N. thekia a a. Dach. Decke. Deckel. 
decken Pr. dachte. Dook B. W. Tuch. 
orEyW tego, dek⸗ 
fen. 

122. N, deila Pr. Theil. A. dolg Wunde. 

deilinn. Dolch. Ptilgen. Diele. 
theilen. a) 
123. G. tekan Pr. dicht. Tick. Ad. Berührung. 
taitok. ticken B. W. leiſe 
tango. berühren. anrühren. 


124. A. delfan Pr. delf Schrz. Tölpel 5) 
dalf. dumm, bäueriſch. 
graben. 
125. N. telia, taldi, N. tal Rede (Zahl). 
talid. T zahlen. 1 zählen. 
Zoll. A. getäl Reihe 
(Zeile). Dohle. 


zählen reden. 


a) bedeutet nach Wachter auch zerſtören. Bei Ottfr. 
heißt firdilon vertilgen. 

5) Wie von bua (bauen): Bauer und bäuriſch in 
einem gehäſſigen Sinne; fo von delfan: delf und 


2 


ölpel. 


N 
N 
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Wurzeln 


126. A. thenian Prt. 

thunden. 

dunen B. W. 

rein tendo. deh: 

nen. tanen B. W. 
ziehen, zerren. 


Kernformen. 


Adjektiven. 
dünn. duun 


Subſtantiven. 
Dunen B. W. 


B. W. enge, Flaumfedern. Zange? 


feft. 


127. denken Pr. dachte. gedenk. 


r 
RIOKAZOR 


128. A. teran Prt. 
toren. 
ziehen, reißen. 
129. derben (i) a o. 
Mangel leiden. 
* zeren Schrz. 
zieren. 
130. N. deya, do 
dainn. 
av. ſterben. 
131. N. deyfa Prt. 


dofinn. 


zorn Wcht. 
zornig. 


G. tharbs 
dürftig. 

zier Ottfr. 
zierlich. 

todt. 


G. daubs, toub 


Schrz. dumm. a) 


G. dobnan. seu-|teer 5) (taub). 


peo. verſtummen, 


betäubt ſein. 
* A. tidan. 
ſich ereignen. 


+ toben. 1 be 
tauben. 


IN. tidr oft. 


AT 


Andacht. Dank Schrz. 
Wille. T danken. Ge— 
danke. Gedicht. 7 dich— 
ten. 
Zorn. 7 zürnen. 7 zer 
ren. 


Verderb. Bedarf. 
Durft. 
Zier. Zierde. 


Tod. F toden. tödten. 


. und A. tid (Zeit). 


a) Im Ulphila heißt cor stupidum Marc. 8. 17. dau- 


bata hairto. 


5) Daher taube Nüſſe, tauber Hafer. 


A 
vi 


Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 

* dieben. Dieb a). Diufa Schlt. Deube 
thiuben Ottfr. Schrz. E. theft Dieb⸗ 
ſtehlen. ſtahl. 

132. dieſen o o. dos Schrz. be-Dos Schrz. (Getofe). 
rauſchen. täubt, dumm. I toſen. 

133. E. dig Pr. dug. Diek B. W. (Teich). 
graben. Deich. 


134. dihen e i. deger B. W. A. dah (Teig). dije 
gedeihen, aufſchwel- ganz, völlig. N. B. W. Gedeihen. 
len. digr aufgeblä⸗ 
het. dick. 6) A. 
thicce (den- 


sus). 


a) früher in der neuen Form deklinirt. Adelg. S. §. 
5) Maaß leitet dicht und dick beide von deihen ab, 
und ſagt, ſie ſeien urſprünglich nicht unterſchieden; ihre 
Jetzige Bedeutung fol ſich darin unterſcheiden, daß 
dick eine beträchtliche Ausdehnung der Maſſe, und 
dicht ein nahes Beiſammenſein ihrer Beſtandtheile ber 
zeichne Dieſe Erklärung iſt, in wiefern ſie den Be— 
griff von dicht betrifft, gänzlich verfehlt. Dicht 
von tekan (berühren) iſt nur das, was aus Einzelnen 
beſteht, die ſich berühren, z. B. ein Gebüſch, das 
aus einzelnen Stämmen, ein Haufen, der aus einzel— 
nen Menſchen beſteht, die einander berühren. Von 
Flüſſigkeiten und Stoffen, in denen man nichts Ein— 
zelnes unterſcheidet, ſagt man nicht, daß ſie dicht ſeien. 
Nur der Phyſiker ſagt von ihnen z. B. von Gold— 
blättchen, ſie ſeien dicht, indem er die Maſſentheile als 
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Wurzeln. 


135. ziehen o (u) o. 
duco. 


* A. tillan (tilian). 
ſtreben, erlangen. 
136. G. timan a u. 
domo. ziemen. 


* N. dimma, 
dunkel werden. 
137. dimpfen au. 
2 = 
tvgpow. erſticken. 


Kernformen. 

Adjektiven. Subſtantiven. 
zäh. zu? zage Zug. f zucken. Zucht. 
Schrz. zaghaft. f züchten. Zügel. Zeug. 
T jagen. T zeugen. 1 Untuͤg 

B. W. Ungeziefer. Tau. 


A. l bis A. tell (Ziel). 


gezam, geze⸗ Zaum. 7 zähmen. 

me Schrz. ge 

ziemend. zahm. 

A. dim dunkel. Dämmer. F dämmern. 

dumm? 

dumpf. Dampf. 7 dampfen. 
dämpfen. Duft. 


Einzelnheiten denkt, und die Dichtheit der Poroſität 

* , > - 
entgegenſtellt. Dagegen ſagt man nie, wie Maaß 
will: ein dickes Gebüſch, ein dicker Haufen von 


Menſchen, ein 


dicker Regen. Daß der eigenthüm⸗ 


liche Begriff von dicht der des Berührens iſt, ſieht 
man klar in den Ausdrücken: dicht neben mir, dicht 
an meinem Garten, dicht beiſammen, und in den 
von Maaß felbft angeführten Stellen: 


Der Leichenweg ging dicht an einer Hecke hin. 


Gellert. 


Sie dreſchen unverdroſſen 
So hageldicht, daß zwiſchen Schlag und Schlag 
Sich unzerknickt kein Lichtſtrahl drängen kann. 


Wieland. 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
138. A. tinan Pr. Zunder. F zünden. 
tend. 
cando. zünden. 

139. dingen a u. Beding. G. tuggo 
dico. reden Schlt. (Zunge). F tungen 
und Wcht. beſpre⸗ Schrz. a) Zank. 1 zan⸗ 
chen. ken 5). 

140. dinſen Prt. ge: Dunſt. Duft Wehr. 

dunſen. (tumor). 
aufſchwellen, ſich erz 
heben. Weht. (Vergl. 
thenia). 


141. A. dippan Prt. A. deop diofofder Tuof Schrz. 
gedopen.] Ottfr. (tief). (Taufe). + taufen. 


tauchen. Diepte B. W. (Tiefe). 
142. N. döckva Pr. N. dockr Dunkel. 
dockte. ſchwarz. 
dunkel fein. 
BT 
443. N. thola Prt. N. thol (Geduld). 
tholinn. dulden. 


tarAaw. dulden. 


a) Daz Wort uns Vroude tungit. Scherzius 
hat dieſe Stelle nicht überſetzt — das lateiniſche lin— 
gua (Zunge) heißt urſprünglich dingua. 

5) Zank heißt nur derjenige Streit, der mit Wors 
ten geführt wird — ein zum Streite gewordenes 


Dingen. 
14 
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Wurzeln. 


144. N. draga o e. träge. 
trechen a o. 
traho. ziehen, 30: 
gern, hindern. Wecht. 
betragen Schlt. 
träge fein. 

145. tragen (e) u a. 
tragen, ſich bewegen. 
Wcht. 

446. K. 

Prt. thrawen, 
torqueo. drehen. 

147. G. threihan A. 

Pr. th raih. drok 
drücken. 

148. treffen (i) a o. treffe 


thrawan 


gedrückt. 


Kernformen. 
Adjektiven. 


thricce, 
DB. 


Schrz. 


vortrefflich. 


149. dreſchen (i) a o. 


150. treten (i) a e. 
trudo. 

151. A. drifan a i. 
triben ei i. treiben. 

152, trifen o o- 


153. trigen uo o truge Schrz. 
betrügeriſch. 

* A. drigan. 4. dry drög 

trocknen. V. W trocken. 


Subſtantiven. 
Trak Schrz. Trägheit. 
1 Eintrag. F beeins 
trächtigen. Treck 
B. W. Zug, Geſchleppe. 
Dreck? 


Trag. Trage. Tracht. 
1 Zwietracht. Ptrach— 
ten. 


Drat. 
Druck. + drücken. 


Traf Schrz. Schlag. 
Treffen. 
Druſch. 
Wcht. 

G. gathrask Tenne, 
Tritt. Trott. Troß. 


Trieb. Trift. 


Traufe. Tropf Wcht. 
(Tropfen). T tröpfeln. 
Trug. 


Wurzeln. 
154. drießen o (u) o. 


155. G. trimpan a u. 


treten. 

156. D. triner ee i. 
ſchreiten. 

157. dringen a u. 


(Vergl. threihan). 


158. trinken a u. 


159. G. drobnan. 


turbo. trübe ſein. 


160. troen Pr. 
triewe Schrz. 
drohen. 
* N. trua. 
trauen. 
161. G. durabnan. 


verſtummen. 
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Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
urdriuze Verdruß. 
Schrz. ver⸗ 
drießlich. 


Trapp Schrz. Schritt. 
Treppe. Trab. J tra⸗ 


ben. T trampen. 
Trupp. 
IH. trant Gang, 


Schritt. T abtrünnig. 
T trennen. 
N. thraungr, Drang. + drangen. 
Altsch. thrang. 
drange B. W. 
gedrängt. 
A. drunce Trank. + tränken. 
Trunk. 
Trube Schrz. trübes 
Wetter. Trubel. 
Thrau Schlt. Dro⸗ 
hung. T E. threaien 
drohen. Trotz. 


trunken. 
trübe. T trüben. 


N. trur, tryggr N. tru (Treue). N. 
troſt Wcht. traust Vertrauen. T N. 
(treu). N. treysta vertrauen. 
traustr (getroſt) Troſt. + tröſten. 
vertrauend. 

G. dumb A. 

dumb fumb 

Schlt. (ſtumm). 

dumm? 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
162. dwalen Pr.] A. dole (toll). A. dole Tollheit. 
dwal Wcht. A. dwala Zweifel. 
irren. (Vergl. wel— 
len). 
163. N. dvelia Pr. Weile. + weilen. 
dvaldi. 
weilen. 


164. N. thverra a o. 
rel tero. ab: 
nehmen, abzehren. 

165. tugen 

touch Schrz. 


taugen. 


tüchtig). 


166. H. duiken oO o. N. deigr 
N. deiga. feucht. 
Lingo. ducken, tau: 


chen. (Vergl. dip- 


pan). 

167. thun a a. 
IE. 

turen Schrz. tur Schrz. 
erheben. (theuer). 


168. zwingen a u. 


169. N. tyggia 6 u. 
kauen. 


Verzehr. 1 zehren. 
1 Rückendarre. 


Pr. doͤgt B. W. N. dygd Doͤge B. W. 


(Tugend, Tauglich— 
keit). 
N. dögg (Thau). 


+ N. döggwa befeuch⸗ 
ten. Docht. Tunk 
Schrz. Sauce. F tun⸗ 
ken. Tünche. T tünchen. 


That. Ding? 


Diuri Schlt. Hoheit, 
Feſtlichkeit. Thurm. 
+ tirmen Schrz. aus⸗ 
zeichnen. 

Zwang. 1 zwängen. 


N. tönn Tan B. W. 
(Zahn). Zinke. 


Wurzeln. 


170. N. thykia Pr. 
thotti. 


daͤuchten Pr. 


ducht Weht. dün⸗ 


ken. (Vergl. denken). 
171. A. tylean Prt. 
getolden a). 
decken. 
172. N. dynia Pr. 
i dundi. 
doͤnen B. W. Lo- 
no. ſchallen, tönen. 
* A, tynan. 
einſchließen. 


173. A. dyrran Pr. duir 


dorste. 
dürfen, wagen. 


G. EJ. 
haben, beſitzen. 
* engen. 


aigan. 


ſtigen. 


Altsch. 


kühn. 


Altsch. 
toll. Thor. FA. 
dyrstig (dreiſt). 
174. eigen Schlt. F eigen. 


213 


Kernformen. 
Adjektiven. 


Schrz. 


derf 


derbe. 


dare 


ang Schrz. 
angen Ottfr. an- (enge), bange. 
80. beengen, beäng-(be- ange) 


Schlt). 


Subſtantiven. 
Dunke Schrz. Mei⸗ 
nung. Dünkel. 


A. ty ld (Zelt). 


N. u. A. dyn (Ton). 
N. duna (Donner). 


A. tun Garten. E. 
Stadt. Zaun. 
T zäunen. Zinne. 


town 


Eht, Echt Schlt. 
A. ehte Beſitz. 


Enge. Ango Ottfr. 
(Angſt). 


a) Bei Benſon findet ſich: ofertolden (tectus) und 
tylcan, (cavere, curare). 
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Wurzeln. Kernformen. 
Subſtantiven. 
N. ar das Ackern. 
Erde. F Arbeit. Arn 
Wcht. (Erndte ). 
T erndten. 
176. N. etia Pr. atti A. hat (heiß). G. heito Fieber. I N. 
Prt. att. haß, gehaß heita hitzen. A. hete 
aͤzen Wecht. 49. Schrz. gehäſſig. (Hitze und Haß). N. 


Adjektiven. 
175. N. eria Pr. ar. N. ern 
eren Prt. gearen arbeitſam. 
Wcht. aro. ackern. 


hetzen, reitzen. haſt B. W. ha⸗eitr Gift. Eiter. A. 
A. hatan ſtig. ätter (Otter). A. häste 
warm werden. (Hitze). E. haste 
A. hatian. Odi. (Haſt). Hatz. F hez⸗ 
ſich erhitzen und haſ⸗ zen. 

ſen. 


177. G. gairdan a au. 
gürten. 


178. N. kala 0 a. kalt. T erkalten. 

gelo. frieren. j erfälten. kühl. 

kühlen. 
179. fauen Pr. kou 
Ottfr. 
A. ceowan Prt. 
CO Wen 

kauen. 


180. faufen ie au. 


EI. koopen Pr. 
kogt. 


capio. kaufen. 
181. gehen i a. 
gan. uw eo. 


Gurt. J gürten. Gür— 
tel. E. garter Strumpf⸗ 
band. Gare Wcht. 
Umzäunung. Garten. 
Kälte. Kühle. 


Zieff Wet. (Kiefer). 
A. ceafl Schnabel. 
A. ceafor (Käfer). 


Kauf. A. ceap Preis. 


gang (u. gebe). Gang. 
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Wurzeln. 4 Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
182. G. keinan. Keim. 
xivew. keimen 
183. gelfen (i) a u. gelf Schrz. 
ſchreien, blöcken. vorlaut. 
184. kempfen Pr.. Kempe. 
kampfte. Schm. 
* A. cennan. 
yiyva gigno. 
zeugen. 


Kalb. Gelf Schrz. 
Geſchrei. 
Kampf. 1 kämpfen. 


N. kyn, Runne 
Schrz. Geſchlecht, Ko: 
ne Schrz. Ehefrau. 
N. kundr Sohn. E. 
kind Art. Kind. 
Knecht Ottfr. Kind 
Altsch enaw (Kna⸗ 
be). 

Kerb. Garbe. 


kuin Schrz. 
(libidinosus). 
E. kın vers 


wandt. 


185. A. ceorfan Prt. 

gecorfen. 

ei caro. 
ſchneiden. 

186. geren (i) a o. 

N. giosa au o. 


N. ger Göre B. W. 
Gährung. Geſcht. A. 
gäst (Geiſt). Goſe. 

Begehr. T begehren. 
Begier. A. cara Rar 
Wcht. Sorgfalt. (Be⸗ 
gierde). karg. (karig). 


gähren. 
geren (be) gehren. [ger Schlt. 
A. caran beforgt|gier Schrz. 
fein ) curo. begierig. gern. 


a) Begehren und Begierde bezeichnen den Gemüths⸗ 
zuſtand, in welchem Etwas verlangt, oder auch genoſ— 
fen wird, und unterſcheiden ſich dadurch von vertan: 
gen, welches bloß ein Streben (Langen) nach einem 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
187. Feren Pr. kar Altsch. ker, [Verkehr. Rückkehr. 
Schrz. cair link. 
yipow, kehren, 


wenden. 

188. giazen o (u) o. Guß. Goſſe. 
1h. gießen. 

189. giben a e. geben. Gebe Schrz. (Gabe). 
Gift. F gebig Schrz. 
freigebig. 

190. kiben ei i. Rib, Reif Schrz. 

keifen. Zank. 

191. Fiefen o (u) o. A. cease N. kos Wahl. Kur. 
G. kiusan au u. gewählt. + Willkür. Kern. Koft. 
7e gusto. wäh: 1 G. kausjan (koſten). 
len, koſten. Weht. A. cos (Kuß). 

192. G. gildan a u. gelt Schrz. Silt Wit. Vergel⸗ 
vergelten. vergeltend. tung. Geld. Gilde. 
193. N. gina ei i. A. ginne weit. K. gin Altsch. gant 
yaivw. gähnen. E. yawn das Gähnen. 

| T gähnen. Altsch. 
gane Mund. Kinn. 

194. ginnen a (u) o. Begunſt Schrz. (Bes 
zer. beginnen. ginn). 

(Vergl. cennan). | 


Gegenſtande bezeichnet, der als ein räumlich entfernter 
gedacht wird. Man verlangt auch gleichgültige Dinge 
z. B. Dinte und Feder, und ſelbſt widrige Dinge z. B. 
bittere Arzneien. Man begehrt aber, und genießt mit 
Begier, was uns Luſt macht. 


Wurzeln. 
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Kernformen. 


Subſtantiven. 


195. G. gitan a e. ſgaſt Wort. ei⸗N. gistr (Gaſt). 1 ge⸗ 
N. geta a e. ner Sache mäd: ffen Schrz. bewirthen. 


empfangen, vermö-f tig. 


gen. giten Schlt. 
trachten. 
vergeſſen (i) a e. 
196. N. kläa o e. 
kratzen. 
197. klagen Pr. 
chleit Nol. L. 
Aal. klagen. 
198. Fleiben, chleip 
Schlt. 
geneſen, erſtarken. 
199. N. klekia Pr. 
klaktı. 
brüten. 
200. kliben o (u) o. 
ſpalten. 


1 N. gista einkehren 
und bewirthen. Geitz. 
T geitzen. F geitzig a). 


Ala Schrz, (Klaue). 


Blegede Schrz. 
(Klage). 


Klucke (Kluckhenne). 


Kluft. Klobe Schrz. 
Spalte. + klaffen. E. 
clover (Klee). Altsch. 
elof (Klaue). A. clif 
(Klippe). 


a) Geitz und geitzig bezeichnen urſprünglich bloß eine 
unmäßige Begierde, Etwas zu erlangen; daher 
nach Etwas geitzen: nicht aber, wie Eberhard nach 
dem neuern Sprachgebrauche annimmt, ein unmäßiges 
Feſthalten an dem, was man hat. Dieſer Begriff uf, 


durch karg bezeichnet. 


karg. 


Vergl. geren, Bar und 
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Wurzeln. ! Kernformen- 
Adjektiven. Subſtantiven. 
201. glichen ei i. [gleich. Vergleich. 
gleichen. 
202. glimmen o (u) o. glum Weht. Sluns Schrz. Funke. 
trübe. Slunſt Schrz. Aſche. 
Altsch. leme (Glim— 
mer. 
205. Flimmen klamm Schrz. Klemme. + klemmen. 


a (u) o. enge. 
klimmen u. klemmen. 
204. glimpfen au. 
limpfen a u. 
Schrz. 
ſich ſchicken, ziemen. 
205. E. cling u u. 
an Etwas hängen. 
206. klingen a u. 
Aiyyo clango. 
207. gliten et i. glatt. 
E. sue i . 


gleiten. 


208. glitzen ei i.ſglanz Schrz. 
Schrz. glänzend. 
gliſſen Schrz. 


7 7 2 
yhavssw. glänzen, 
ſcheinen. 


A. clam (Klammer). 


Eimpe B. W. 
(Glimpf) a). 


Klinke Schlt. Schlag: 
baum. 


Klang. Klocke? 


Glede B. W. das 


Gleiten. Schlitten. 


Glanz. F glänzen. 
＋ Gleisner. 


a) Glimpf und glimpflich bezeichnen daher den Be— 
griff des Schicklichen und Geziemenden, und 
nicht gerade, wie Eberhard meint, den des Mil— 
derns, der Menſchlichkeit und Güte. 
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Wurzeln Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
209. N. gloa Prt.] glu Schrz. hell. N. glod (Glut). 
gload. A. glew glän⸗ A. gled Kohle. 


glühen. zend. 
210. E. clothe Pr. Kleid. 
elad, 
kleiden. 
211. N. gna Pr. genug. N. nägt (Genüge). 
Konj. nädi. T genügen. 
genügen. 
212. A. cnawan Prt.] N. känn erfah⸗[Kunde. Kunſt (als 
cnawen. ren. kund. Erkennen). 


7 
yvow nosco. fen: 
nen. (Vergl. cen- 


nan). } 
213.D, knäkker Pr. nick B. W Bruch. 
knall. knicken. Knicks. Knie. 
knacken, biegen, bre⸗ Anoch Wort. (Kno⸗ 
chen. chen). 
214. kneten a e Gnatz Schrz. Krätze. 
Schrz. 
A. gnidan Prt. 
gniden. 


D. gnider e e. 
reiben. 
215. knifen et i.] N. knappr, Kniff. Kneipe. Knopf. 
H. nypen ee ee. Fnapp B. W. I Enöpfen. f knüpfen. 


kneifen, zuſammen- zu klein. Knebel. 
ziehen. 
* A. cnittan, | Enoe Wceht. (Kno⸗ 


knüpfen. | ten). 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
kochen. Koch. Küche. N. kaka, 
coquo. E. kake (Kuchen). 
216. gönnen Pr. Gunſt. 
gonnte. 


217. können Pr. K. con ſtark. Kunſt (als Fertigkeit). 

konnte. |r König. A. 
cene (kühn). 

218. Schw. gora N. görr gemacht. 
Pr. gjörde. garo, garawe 
machen, thun, ga- Ottfr. bereit. 
ren Ottfr. bereiten.“ garawen, 
gerwon Schlt. 


bereiten (gerben). 
gar. 
219. choſen Pr. chos Chos, Gechoſeschlt. 
Schlt. (Gekoſe). 
reden. 

220. graben (e) u a. Grab. Grube. Graft 
%. B. W. (Graben). 
221. A. erangan Pr. krank Rein. V. Krank Schrz. Schwä⸗ 

crang u. crong. ſchwach. che. (kränken). 
darniederliegen, ſter— 
ben. 
222. A. crawan Pr. Krähe. Krieg? 


creow. 
freyen Schrz. 
1 4 
zoo, krähen, 
ſchreien. 


10 
1 
— 


Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
223. N. kreſia Pr. N. kräfr ſtark.] N. krafi Nothwendig⸗ 
krafdi. N. grofr (grob). keit. Kraft a). 
nöthigen, erzwin— 
gen. 


a) Die ſynonymiſche Erklärung, welche Eberhard von 
Stärke, Macht, Gewalt und Kraft gibt, 
iſt — um nur wenig zu ſagen — nicht klar. Stärke 
von N. stara ſtarren bezeichnet nichts, als das Be— 
harren in feinem Zuſtande, welches nicht durch Einwir— 
kung von Außen — Kraft oder Gewalt — überwunden 
wird. Daher baumſtark, ein ſtarkes Seil, 
Stärke des Willens. Nur uneigentlich ſagt man 
ſtarker Wein, eine ſtarke Stimme u. dgl. 
Stärke kömmt eigentlich nur materiellen Dingen zu, 
und wird nur tropiſch einer Perſönlichkeit beigelegt: fie 
unterſcheidet ſich hierdurch von Macht — dem 
Können und Vermögen — welches eigentlich nur einer 
Perſönlichkeit beigelegt wird. Macht bezeichnet nämlich 
nicht das ſtarre Beharren, ſondern eine Fähigkeit zu 
einem lebendigen Wirken: daher die Allmacht, die 
Macht eines Eroberers, die Ohnmacht und die 
Vollmacht. Macht bezeichnet nur die Fähigkeit, 
nicht aber das thätige Einwirken auf ein Objekt: wenn 
dieſes ſoll bezeichnet werden, ſo ſagen wir die Macht 
werde ausgeübt. Stärke und Macht unterſcheiden 
ſich dadurch, daß ſie bloß als Attribute eines Subjek— 
tes, und nicht als ein thätiges Einwirken auf ein Ob— 
jekt gedacht werden, von Kraft — dem Erzwingen — 
und Gewalt — dem Walten — daher die Stärke des 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
224. kreiſchen i i. 
kreiſſen. 
H. kryten ee ee. 
zoilw. (Vergl. 
crawan). 
225. gremen Pr. grimm Nbl. L. Grimm. Fergrimmen. 
gramd Schlt. zornig. gram. [Gram. F grämen. 
trauren, aufreizen. 


Baumes, die Heilkräfte einer Quelle und die Ge— 
walt des Stromes, die Stärke des Willens — der 
Verſuchung zu widerſtehen — die Kraft des Willens 
— ſeiner krankhaften Gefühle Meiſter zu werden — 
und die zerſtörende Gewalt der Leidenſchaften, die 
Macht eines Fürſten, die vollziehende Gewalt 
und kräftige Maßregeln. Gewalt unterſcheidet 
ſich wieder von Kraft ohngefähr eben ſo, wie Macht 
von Stärke. Kraft hat den Begriff des Zwingens, 
einer Nothwendigkeit und bezeichnet daher eigentlich nur 
die Wirkſamkeit der Naturdinge, daher die Kräfte der 
Natur, der Arzneikörper, der chemiſchen 
Stoffe. Nur uneigentlich legen wir dem freien Wir— 
ken Kraft bei, und ſagen die Kraft der Rede, des 
Glaubens, des Willens u. ſ. f.; indem wir 
dadurch bezeichnen wollen, daß die Wirkung, der Er— 
folg gleichſam nothwendig iſt, als ob fie durch Natur: 
zwang hervorgebracht würden. Gewalt hingegen gehört, 
wie walten und verwalten, in das Gebiet der Freiheit; 
daher die Gewalt der Liebe, der Freundſchaft, 


der Vorurtheile. Den natürlichen Dingen legen 


r 


Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
226. A. gretan Pr. Gruß. 
grette. 
grüßen. 
227. kriechen o o. Krack Schrz. ein klei⸗ 
nes Pferd, eine Art 
Jagdhunde. 


228. kriegen ei i. kregel B. W. Krug. 
H. krygen ee ee. muthig. 
faſſen, ergreifen. 
229. A, gripan a i. A. grife begie- Griff. Grepe B. W. 
grifen ei i. rig. N. krappr Miſtgabel. 
greifen. zuſammenge— 
drückt, enge. 
230. krimpen a u. krumm. 7 krüm-⸗ Krampf. Krimpe. 


zuſammenziehen. men. T krimpen. 
231. A. grindan a u. Grand. Grien Schrz. 
zermalmen. Sand. Gries. A. gret- 


ta Kleie. Grütze. Grind. 
Graus Schutt. 
232. grinen ei i. + grunzen. 
greinen, grinzen. 


wir nur dann Gewalt bei, wenn wir andeuten wollen, 
daß ſie, ähnlich den mit Freiheit handelnden Weſen, 
die Ordnung der Dinge umändern oder zerſtören; daher 
die Gewalt des Stromes, des Schießpulvers, 
der Dämpfe. Die Natur wirkt durch Kräfte — durch 
innere Nothwendigkeit — und nur freie Weſen üben 
Gewalt aus. 
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Wurzeln. 


Adjektiven. 
graus. + grau- Graus. + A. grislic 


233. A. grisan Prt. 
groren. 


ſam. 
grauſen. 

234. N. groa e o. 
cresco, grünen, 
blühen, wachſen. 

235. N. kroka Prt. 

krokinn. 
ſich krümmen. 

236. N. kryfia Pr. 

krufdi. 
ins Innere dringen, 
ergründen. (Vergl. 
graben). 

237. A. cryman Prt. 

crumen. 
zerreiben. 

238. Schw. 


pa o u. 


Kry- 


I. kruiper 00 00, 
repo. kriechen. 

239. kumen Prt. 

kumen. Schlt. 

H. kuymen trau⸗ 


fim B. W. 
ſchwach, krank. 
kaum. 
ren. A. cwinan 
Prt. cwinen (ta- 
bescere). 
240. Schw. quäl- 
ja a a. 
o ο. quälen. 


Kernformen. 


Subſtantiven. 


gräslich. 


N. grän (grün). E. growth Wachs⸗ 
A. great (groß). thum. Kraut. Gras? 


N. grunn (Grund). 
Krücke. 


Gruft. + grübeln. 


Krume. F krümeln. 


N. kryppa Höcker. 
Krüppel. H. kreef 
(Krebs). Krabbe. 


Rume Schlt. (Kum⸗ 1 
mer). 


N. quöl (Qual). 
155 quälen. 


Wurzeln. Kernformen. 
| Adjektiven. Subſtantiven. 
241. D. quäler Pr. Qualm. 
qualt. 

erſticken. 
242. quillen a o. Quell. Quelle. 

quillen. 
243. G. quiman a u. Nachkomme. Rumſt B. W. Kunft. 

kommen. + willkomm Ankunft. 


Wcht. bequem. 
244. G. quiwnan. G. quiws. N. A. cwice (Quecke). 
A. ewican. Hi quikr. queck 
vivo. aufleben. Schlt. lebendig. 
keck. T erquicken. 
+ Queckſilber. 
245. H. kwyten N, qvittur, , Quittung. T quit⸗ 
ee ee. H. quyt quitt). tiren. Wittwe? 
ablegen, abſtatten, 


löſen. 

246. haben Pr. Konj. Habe. 

hätte. 

habeo. 

247, behaben Pr. Behuf. Behoof B. W. 

behup Schlt. Nothdurft. Hafen. Hof. 

bewahren, erhalten. 1 Altsch. hove wohs 
A. behofan behö⸗ nen. 7 hoven B. W. 
fen B. W. bedür⸗ beherbergen, ſchützen. 
fen. 1 höflich. 1 hubſch 


(höfiſch). 


248. G. haftnan. haft Schrz. [Haft. Heft. k heften. 
haften. Wcht. verpflich⸗ 


tet, haftend. 
15 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 

249. G. hailnan. G, hails geſund. Heil. + heilig. 
heilen. A. gehal (heil) 

ganz. 

250. halſen (e) ia a. hals Wacht. Hals. N. hals ein 
N. halsa zuſam⸗ verwegen. muthiger Mann 5). 
menſchnüren, umfaſ— 
ſen a). 

251. halten (e) ie a. Halt. Halter EM. 

(Halfter). 

* A. haman. geheim, heim. Ham, Heim B. W. 
heimen Wcht. (Heimat). A. ham 
decken. Haus auch Oberkleid. 

N. bamr Haut. Hemd. 
G. himins (Himmel). 
252. hangen (e) ie a. K. heng han- Hang. + hängen. 
gend. Senk B. W. (Hen⸗ 
kel). 

* N. harma. N. harmr, hermsl 
trauern. (Harm.) + härmen. 

253. hauen ie au. Hau. Hieb. Hippe. 
hechen Wecht. acuo. Heu. N. egg Spitze 
ſchneiden, ſtechen, (Ecke). A. häced 
hauen. (Hecht). Igel. A. ece 

Schmerz. Hechel. Hacke. 
+ hacken. 


a) Im Altnordiſchen bedeutet halsa ins Beſondere: die 
Segel einziehen (corripere vela). Der Hals eines 
Menſchen oder Thieres iſt eben ſo wie der eines Kruges 
der am meiſten zuſammengezogene Theil, und die Be— 
nennung nicht eigentlich von Jenem auf Dieſen übertragen. 

5) Daher Wagehals. 


Wurzeln. 
Adjektiven. 
* G. hausjan, 
hören, gehören. 
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Kernformen. 


Subſtantiven. 
Gehör. G. auso (Ohr). 
Sorde Schrz. Gebiet. 
Behörde. + horchen. 


254. heben o (u) o.] Schw. ha f. haf Hub. Zuof Wcht. 
u. har. (hoch). (Haufen). Huf Schrz. 


255. heißen ie ei. 
256. helden, hellen A. held geneigt. 
Pr. hull Schlt.] N. hallr (hold). 
N. halla, ſich nä=|N, treu. 


hern, neigen, zu-gihelle Schrz. 


hollr 


(Hüfte). hüpfen. 
Hefen. Hebel. Giebel. 
Gipfel. Aubel Wehr. 
(Hügel). Hopfen? 
Hd B. W. (Haupt). 
Geheiß. A. gehat 
Verheißung. 

N. hylli (Huld). A. 
helde Sold Schrz. 
Treue. Halde. F N. 
hylla, hulden Schrz. 


fammenftimmen. einhellig. huldigen. Mißhelle 
Schrz. Mißhelligkeit. 

257. helen (i) a (u) o. hol B. W. ver⸗ Hehl. Hülle. Soll 
N. hylia u u. ſchwiegen. hel B. W. (Höhle). Hölle. 
N. sky la. (oc) calo. Schrz. geheim. A. hälme Dach. Helm. 
hehlen, decken. N. haldr bedeckt. A. häle (Halle). Hül⸗ 

holl B. W. hehl. ſe. Held? Schild. 
Schale. 

258. hellen (i) a (u) o. hell. Hall. Schall. Schelle. 
ſchellsn o o. + ſchellen. T gellen. 
N. gela a o. T Nachtigall. 
ſchallen. 

heren. Herr. her Wecht. Her Weht. SeriSchlt. 


herrſchen. Schlt. 


hoch. Therrlich. [Herrlichkeit, Herrſchaft. 


+ herrſchen. 


15 
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au 


Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
259. hihen Prt. bi- Ehe. A. hiw Familie. 
hun 770 
ſich verloben, heira— 
ten. 
260. G. hilpan a u. Gehülfe. Behelf. Hülfe. 
helfen. 
261. hinken au. 
hinken. 
262. Altsch. hint hund Wot. Hand. A. hunta Je- 
Pr. hent, gefangen. bes ger. A. hind (Hindin). 
A. hentan. hende. Sund Wacht. Beute. 
henden Wit. Hund. Handel. T hans 


(pre) hendo. faj: 


fen, ergreifen. 


263, N. hirda Pit. N. hirdr ſicher. 


hirdinn. 
hüten, 5 
264. N. hoka Prt. Socke Schrz. 
hokinn. Höckerweib. 
huken B. W. ſich 
krümmen. 
265. E. 


Hirt. 


hurt Pr. hart. 
hurt. 
hurten Wcht. ſtoſ⸗ 
fen. 
266. huohen Pr. 
huon Schlt. 
A. henan Prt. 
gehined. 
ſpotten. 


deln. 


Herde. Hürde. Hort. 
Herd. 


Haken. Höcker. 


Hurt Wr. (impe- 


tus). 7 hurtig. A. 


heort (Herz). Hart 
B. W. A. heort 
(Hirſch). 

Hohn. + höhnen. 


Wurzeln. 


td 
[557 
— 


Kernformen. 


Adjektiven. 


267. A. hydan Prt. behot B. W. 
hyden. behutſam. 


decken, bergen. 


268. N. hyggia u y. A. hige ſorg⸗ 
beobachten. ſam. 


denken, 
A. higian, hogan 
(attendere). 
G. ahjan (hugjan) 
denken, meinen, wol— 
len. hoͤgen B. W. 
ſich erinnern. ahon 
(ahton) Schlt. 
achten, ſorgen. hey— 
hen Schrz. hegen, 
ſchützen a). 
269. jagen 
day ago. 
270. jeben a 
ajo. ſagen. 
271. iten a 
dw edo. eſſen. 


u d. 


Ee. 


e. 


| 
| 


jäh, gab. 


ur aß gefräßig. 


Subſtantiven. 
Hut. F hüten. Hude. 
Hütte. A. hide (Haut). 
Kutte. 
N. hugd Wohlwollen. 
N. hugr Gemüth. N. 
huga, A. hoge, hige 
Sorge. T A. higan ſtre⸗ 
ben. T A. ehtian (aes- 
timare). G. gahugda 
Gedanke, Gemüth. Ach 
Schrz. (Acht). A. hege 
Hag Schrz. (Hecke, 
Gehege). Behage 
Schrz. (placitum). 
behagen. 
Gabe Schrz. 
Jagd. Jacht. 
Begicht (Beichte). 
+ beichten. 
As. Atz Schrz. Speiſe. 
F atzen. T ätzen. 


Eile. 


a) Wenn man die hier zuſammengeſtellten Formen aus den 
verſchiedenen Sprachzweigen anſieht, kann man nicht 
wohl anders, als heyhen (hegen) und ahan (achten) 
für Abänderungen eines und deſſelben Verbs halten. 
Außer dem ablautenden N. hyggia findet ſich noch im 
Angelſächſiſchen hyhtan Prt. gehyhten (hoffen) welches 
ebenfalls ſcheint hierher zu gehören. 
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Wurzeln. 


labben B. W. 
A. lapian. 
lambo. lecken. 
272. laden u a. 


273. G. laikan Pr. 
lailaik. 

hüpfen. 
274. laſſen ie 


löſen. 


lauben Wcht. 
decken. 

275. laufen ie au. 
N. hlaupa io au. 
ſpringen, laufen, ge— 
rinnen. 


276. N. lekia a e. leck. + locker. 


lecken, klaffen, rin⸗ 
nen. 

277. leſchen i a o. 
löſchen. 


a. laß 
nachlaſſen, ablaſſen, lät ſpät (letzt). 


Adjektiven. 
Laffe. 


läßig. 


leiſe. 


Kernformen. 


Subſtantiven. 
Lippe. Löffel. 


E. load (Laſt). 

T laften. 

Laich Wcht. Spiel. 
7 frohlocken. 


Ablaß. Fletten Weht. 
hindern, aufhalten. Flez⸗ 
zen Wcht ſcheiden. 
ſich letzen Schrz. 
zuletzt etwas genießen. 
Laub. Laube. 


Lauf. Lauft. Galopp. 
Vorloop B. W. Wein⸗ 
geiſt. Labe, Kaff 
Schrz. geronnene Milch. 
laben, lebern, 
lifern. gerinnen. T ge- 
leben (kleben). A, 
hlaf (Laib). Alump 
Wacht. (Klumpen). 
LuipeSchrz. (coagu- 
lum). 

Leck. A. läg (Lauge). 
Lache. Loch. Lake. 
Lücke. F lechzen. 
Löſche. 


Wurzeln. 


278. leuchten Pr. 
luchte Prt. ge: 
lichten Schm. 

N. lysa. 
luceo. leuchten. [u: 
gen A. locan ſehen. 

279. hliadan o (u) o. 
hervorſproſſen. 

280. liagen o (u) o. 
lügen. 

281. liaſen o (u) o. 
Au, verlieren, los 
werden. (Vgl. laſ⸗ 
ſen). 

282. liazan o (u) o. 
looſen. 

283. liben Prt. be⸗ 

liban Ottfr. 
leben. 

284. liden ei i. 
leiden. 

285. liegen a e. 
N. 

N. legia Pr. lagdi. 
legen. 


231 


Kernformen. 


Adjektiven. 


Subſtantiven. 


N. lios (licht) [N. lios (Licht). Leuch— 


N. gloggr, 
glaw Ottfr. 
(klug). 


los. löſen. bloß. 
leer. T leeren. 
+ loſen Schrz. 
luſtig ſein. 


leib Schrz. 
(usufructua- 


rius.) 


te. T Durchlaucht. 
N. gluggr Fenſter. 


Lade B. W. (Lode) 
Reis, Schößling. 
Lug. Lüge. 


Verluſt. Verlies. Leere. 
Luſt. 


Loos. + loſen. 


A. u. N. hf, Leib, 
Lib Schrz. (Leben). 
Leib. Laba Schlt. 
Wohlſein. + laben. 


leid. laid Schrz. Leid. T verleiden. 


läſtig. 


N. lägr gelegen. Lage. N. leg (Lager). 
E. low, leg Laken. Leiche? 


Schrz. 


ohnmächtig. 


laag, 
leeg B. W. nie: 
drig, ſeicht. A. 
wläc flau, flach 
B. W. (lau). flau 
B. W. E. low 


232 
Wurzeln, 


286. N. lida ei i. 
Ehevdw, gehen. 


287. A. hlihan o a. 
yehaw. lachen. 

288 lihen e 
G. leihwan. 
leihen, ſchenken, über: 
geben. 


Ker 
Adjektiven. 


| 


7 begleiten. N. 


i. G. galaubs 


gläubig. 


nformen. 
Subſtantiven. 

N. leid, Leit Schrz. 
Weg. Geleit. fl leiten. 
lid 
(Glied). Leiter. Leis. 
Wcht. (Geleiſe). 

N. hlatur (Gelächter). 


Leihe. Lehn. lehnen. 
A. lean (Lohn). + loh⸗ 
nen). G. lofa, N. 
lofi Hand. + liefern. 
Laub Schlt. (Glaube 
und Urlaub). T G. 
laubjan (glauben und 
erlauben). + N. lofa 
(geloben und erlau— 
ben). N. lof, A. leafe 
(Urlaub). A. läfe 
(Glaube). CLof, Loffte 
Schrz. D. lofts (Ges 
läbde). a) 


a) Wachter und Adelung ſind darin einverſtanden, 
daß leihen, glauben und geloben von lofa 
Hand als gemeinſamer Wurzel abſtammen. Aber lofa 
kann nicht Wurzel ſein, ſondern iſt offenbar ein Verbale 


von leihwan (leihen). 


Die Formen von Urlaub und 


erlauben ſind in allen germaniſchen Sprachzweigen 
denen von Glaube und glauben ſo ähnlich, daß 
man Jene ebenfalls vermittelſt lofa von leihwan — 
in die Hand odermit der Hand übergeben — 


ableiten muß. 


Wurzeln. 


289. limmen a u 
ſchreien, rufen. 
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Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
Lamm. EimmeSchrz. 
Geſchrei. Laimb Schrz. 
Ceumbde Wcht. Ruf. 


290. A. limpan lamp. A. gelimp 


ſich zutragen. 


* A. limpan. 
lumpen B. W. 


hinken. 


291. lingen a u. A, leng (lang). 
u. lang Vcht. 


gelingen a 
N. lenda. 
langen, lengen, 
lenden Schrz. und 
Wcht. reichen, er— 
reichen, ſtreben, wen— 
den. 


292. (bi) lipen ei i. 
E. leave Pr. left. 
kein. bleiben, 
übrig laſſen. (Vergl. 
liben). 


233» liſan a e. 
lego. leſen, ſam⸗ 
meln. 


N. läs 
und leſerlich. 


zufällig. 


lahm. 


langſam. 


K. laf übrig. 


+ verleumden. 


Slump B. W. Zufall. 


Lem. Laͤmde Schrz. 
Lähmung. F lähmen. 


Linge Schrz. Erfolg. 
E. luck( Glück). Iglük⸗ 
ken. Belang. T etz 
ver- anlangen. F lan⸗ 
den. Land. CLanke 
Schrz. Lende. Gelenk. 
lenken. 


A. lafe ueberreſt. 
Lapp Wir. Lap⸗ 
pen. 
Wittwe. 


lawe 


gelehrt Leſe. A. lare (Lehre). 


T lehren. 


| 
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Wurzeln. 


294, N. lita ei i.] A. 


Kernformen. 


Subſtantiven. 


los Bilide Schlt. Aehn⸗ 


liefen, loſen, Schrz. Schrz. betrüge- lichkeit (Bild). 5 bil⸗ 


laten B. W anſe⸗ riſch). 


hen, ausſehen, ſchei— 
nen, laffen, a) 


295. G. liudan au u. laut. 


10 U . lauten. 

* N. loga. 
lohen Schrz. 
gyAeyw. flam⸗ 
men. 

296. A. lucan Pr. 

locen. 

ſchließen. 


297. A. lufian Pr. lieb. 


leof. 
E. love. 
libet, lubet. 
lieben, 


luppen, luipfen N. loptr luftig. 


Schrz. 
levo. heben. 


loh (lichterloh). 


den. N. lit Antlaat 
B. W. (Antlitz). Los 
Schrz. (Liſt). ꝓ liſten 
Schrz. ſchmeicheln. Flei— 
fen Wecht. nachahmen. 
Laut. Laute. J läuten. 
Lied, 

N. logi, A. leg, 
lig, Loug Schlt. 
(Lohe) Flamme. 


E. lock Schloß. 


E. love (Liebe). Lob. 
+ loben. 


N. lopt Zucht B. W. 
Höhe (Luft). IN, 


lopta, Iypta, luif⸗ 
ten Schrz. (lüften, 


lichten) heben. lüften. 


a) Hierher der Ausdruck: es läßt ihm gut (es ſteht 


ihm gut an). 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
298. machen Pr. N. makr leicht. Gemach. Gemächt. 
mech Schm. gemach. Mache B. W. Macht. 


Jaeio. machen. 


299. G. maitan Pr. Steinmetz. 


maimait. 


meto, ſchneiden. 


300. malen uo a. 
u molo. 
malen. 


301. malen Prt. ge— 

malen Schrz. 
ſchreiben, 

(pingere). 


malen 


* G. matjan. 


eſſen. gut genährt. 


302. A. mawan Prt. 
meowen. 
mähen. 

303. melken (i) a o. melk. 
dusiyo mulgeo. 
ſtreicheln, melken. 

304. melzen (i) a o. milde. 
erweichen. 


miß ? miſſen. 


maſt Schrz. 


Meſſe Schlt. Metz 
Wcht. (Meſſer) . rmez⸗ 
zen Wcht. ſchneiden. 
Meißel. N. mat Ver⸗ 
luſt. 

Mühle. Mehl. Maul. 


Mitte. Wul B. W. 


G. mulda lockere Erde. 
Mulworp B. W. 
(Maulwurf). Mulm 
B. W. Staub. 
G. mel Schrift. Mal 
Schrz. Bild Zeichen. 
Denkmal. Gemälde. 
N. mal Welde Schrz. 
Sage. + melden. 
G. mats, N. 
Speiſe. Maſt. 1 mir: 
ſten. Mus. Made. 
Motte. Schmaus? 
Wad Schrz. das Heus 
mähen. Matte. 


matr 


Milch. Molken. 


Malz. Milz? 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
305. N. meria a a.|mör B. W. [Mörſer. Mörtel. 


zerſtoßen. (mürbe). morſch.[ Mord? 
* G. mernan. maͤre Wecht. Mähre. 


erzählen. berühmt. 
306. A. metan Prt. A. gemet be⸗ 
met. gegnend (ob- 
finden, begegnen. vius). G. mot 
entgegen. Maet 
Schlt. Geſell. 
mit. 
307. migen Pr. 
meech R. V. 
ouiyw mingo. 


N. mot, Maut Schrz. 
Zuſammenkunft. Meu⸗ 
ter. Mitte. Mittel. 


mige B. W. Harn. 


harnen. 
308. N. metia Pr. 


matti. 


Meth. | 


ue. trinken. 
309. G. mitan a e. gemäß. Maß. T anmaßen. 
Metze. Maut? Mie⸗ 


the. + miethen. 


[4 . 
ueroew mellor. 
meſſen. 


310. A. mithan Prt. 
mithen. 


Mütze. Mieder. 
Matte. 
bedecken. 


311. mögen o o. G. mahts mög⸗Moge Schrz. 
N. mega Präſ. ma. lich. moge Wcht. (Macht). G. mods 
können und wollen. vermögend.muat Zorn. Mut Schrz. 

Ottfr. muthig. (Gemüth). Muth. 
r muten Schrz. 
begehren. 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 

* muen Schrz. N. mäddr, IN. mädi (Mühe). 
N. mya. Altsch. mat [Muide Schrz. Mü⸗ 
uoyeon. beläſtigen (müde). Termü. digkeit. T bemühen. 
(vexare), den, matt. Fer: 

matten, 
312. G. munan Präf, A. mund Erinnerung. 
man. Meines Schlt. Mei⸗ 
A. munan u u. nung. Minne. + mah⸗ 
uud moneo. nen. N. mynd Bild. 
meinen, erinnern. Münze. T münzen. 
313. müſſen Pr. a Muß. 
mußte. 
314. N. na Prt. nahe. nach. Nähe. 
naınn. 
nahen Pr. ginah 
Ottfr. 
315. naͤhen Pr. nah⸗ Naht. Nagel (elavus). 
te. nawen Schlt. Yailde Schrz. (Mas 
v&u neo. näher zu⸗ del). Niet. Netz. 
ſammenziehen. 

316. nagen uo a. Nagel. (ungula)? 

A. gnagan Prt. + necken. 
Snagen. 


’ 
XVAW, nagen. 


317. nieden, nihte nied Schrz. N. nad Natha Schlt. 
Schlt. niet Schlt. an-|(Gnade). + N. nada 
gefallen und ergetzen genehm (nied- (begnadigen). 
Schrz. u. Schlt. lich). N. nettr 
(nett). 


238 


Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
318. A. hnigan a i. A. hnige ge.] Neige. Nag Schrz. 
veο nuo. neigen. neigt. (Nacken). f nicken. 
A. niht (Nacht). 
319. niman à u. N. nämr em- Annahme. 7 Ver⸗ 
. nehmen. pfänglich TErb⸗nunft. Name. + nen⸗ 
nemen Schrz. nen- nam Wcht. Erbe. nen. 


nen. genehm. + vorz 
nehm, 

320. N. hniosa au o. N. nös (Naſe). N. 
nieſen, ſchnauben. nasa riechen. 
321. G. nisan a e. Nar, Ner Schrz. 
geneſen. (Nahrung). T neren 

Schrz. heilen. (näh⸗ 
ren). 


322. G. niutan au u. nutz. N. nautr Genuß. Nutz Wcht. 
genießen. (Vergl. (Genoſſe). N. (Nutzen). + nutzen. 


nisan). nytr (nütz). nützen. 

323. niten ei i. nieder? Neid Wcht. Druck. 
drücken, neiden. N. Neid. N. nid, Bee 
nida beſchimpfen. ſchimpfung. 


324. noten Pr. neid- A. nead (noth) N. naud, A. nide 
de, notte Prt. ge- nöthig. A. nied. (Noth). + N. nauda, 
noten Schlt. und genedde be⸗noͤden Schrz. nöthi⸗ 

Wacht. zwungen. nau gen. + A. neadling 
nauwen Wceht. B. W. (genau). Sklave. Naute B. W. 
A. nidan. enge. + benauen Enge. 
zuſammenziehen, nö-B. W. beengen. 
thigen. (Vergl. nd. 
hen). 


Wurzeln. Kernformen. 


Adjektiven. 
325. G. ogan Präſ. 
og. 
fürchten. echten Pr. 
aht Schlt. verfol— 
gen. 


— 


326. N. opa Prt. auf a). 
opinn. 
von einander weichen. 
offen Prt. offen 
Schrz. öffnen. 


2327. orden Pr. orde 
Schlt. 
erden Weht. woh— 


nen. 


Subſtantiven. 
Ege Schrz. Schrek⸗ 
ken. F egan Ntk. 
ſchrecken. Ach, Acht 
Schrz. Verfolgung. 
+ ächten. 


N. op Oeffnung. 
+ öffnen. 


Ort 5). Grden Schlt. 
Ordnung. + ordnen. 
Herd? 


4) Auf hat noch die Bedeutung von offen in auf— 
ſchließen, aufknöpfen und vielen Andern. 
5) Eberhard beſtimmt die Begriffe von Ort und 


Platz ganz unrichtig, indem er ſagt: „Ort bezeich— 
net einen Theil des Raumes ohne weitern Nebenbegriff: 
Platz iſt ein Ort, wo etwas ruhen und bleiben 
kann.“ — Gerade umgekehrt bezeichnet Platz den 
größern oder kleinern Raum nur als Raum; und Ort 
bloß die räumliche Beſtimmung des Ortens (Woh— 
nens). daher: Platz machen, viel oder wenig 
Platz einnehmen, Schauplatz, Sam mel— 
platz; und Wohnort, Geburtsort, Oerter 
Dörfer) und Ortſchaften. 
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Wurzeln, Kernformen. 

Adjektiven. Subſtantiven. 
urauge Nik. Auge. T Schw. öga 
ſichtbar. ſehen. + ereignen (er— 
äugnen). 


328. ougen Schlt. 


G. augjan. 


avyalw. zeigen. 
H. kyken ee ee, 
gucken, a) ſehen. 


329. A. räcan Pr. + berücken. 


rähte. 
betrügen. 
330. raken Pr. rech frag Schrz. ge- Bereich. Altsch. 
Schrz. ſſtreckt. 7 ragen. raucht das Reichen. 
Altsch. reik Pr. rege. regen. Kak B. W. (Rechen). 
raucht. 
(por) rigo. reichen. 
331. ramen, raͤhmte N. rumr (ge. Ram Schrz. Wit. 
Schttl. raum). Ziel, umfang (Ra⸗ 


zielen, Ziel und 
Gränze beſtimmen 
Schrz u. Wär. 
332. rathen (e) ie a. 
N. ada e 3. 
333. ratzen Schrz. 
rado. kratzen, nagen. 
334. A. reccan Pr. 


men). 4 verrammen). 
Raum. f räumen. 


Rath. N. räda( Rede). 
+ reden, 

Ratte (Ratze). Krätze. 
Raude. + Erigeln. 
Kuche, Kauf Schrz. 


roht, Sorge. + ruchlos. F ge: 
ruchen Schrz. ſor⸗ ruchen Schrz. (gerus 
gen. hen). ſorgen, wollen. 
335. A. räcan Pr. + rechnen. 
reahte. 
rechnen. 


a) nach Wachter aus gesaugen entjlanden. 


| 3 
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Wurzeln. 

; Adjektiven. 

336. reiten ie ei. 

raten ie a. Schrz. 
od G. bereiten. 
(Vergl. rathen). 

337. A. hreosan Pr. 
hrus. 

ruſchen Pr. raſch 
Schrz. 

Ge, ſich ſchnell 

bewegen, rauſchen, 


raiſch Schrz. 
(raſch). 


brauſen. 

338. A. hreoran 0 0, 
riazan 0 0 
fallen, rinnen, bes 

(Vergl. 
hreosan). 

339, riben ei i. 
100. reiben. 

340. richen a o. 

Schrz. 

A. wräcan, 
rächen. (Vergl. wri- 
kan). 

341. A. ridan a i. 
riten ei i. 
reiten und fahren. 


wegen. 


D 
— 
— 


Kernformen. 


Subſtantiven. 


red Schrz. (be- Rat Schrz. (Vorrath). 
reit). + bereiten. Geräth. 


Nauſch. + rauſchen. 
Raſſel. T raſſeln. 


Ruhr. + herrühren. 
+ rühren. Rotz. A. 
räse Kieſel Schrz. 
das Rinnen. F rieſeln. 
Rohr. Röhre. 

Reibe. 


A. wräce, Kich, 
Kauch Schrz. (Ra⸗ 
che). 


A. rad (Ritt). 
Roß a). 


a) Die Stelle: Der Voget ſol bringen ein Ros unde 
ein Phert, welche Schilter aus Lib. Salic. Mon. 
Fbersheim anführt, beweiſet einen Unterſchied zwi— 


ſchen Roß und Pferd. Vielleicht kömmt jedoch 
16 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
342. riechen o o. Geruch. 


343. N. rifa ei 1 B. W. hur⸗ N. rifs (Raub) 5 rau⸗ 


rapio. rupfen, rau- tig. A. ripeſ fen. + rauben. Rabe. 


ben. A. ripa. ern- (reif). raffen. . rip 
ten. Ernte. 

344. rigen ei iA. riht (recht). A. räwa (Reihe). 
H. rygen ee eel; richten. j reihen. Richte. Ge: 
reihen. richt. 

* N. rilla. N. rulla (Rolle). 
rollen. T rollen. 


345. rimen Pr. reim A. ungerim Reim. + reimen. A. 
Ottfr. unzählig. rim Zahl. 
paſſen. A. riman 
zählen. (Vergl. ra⸗ 
men). 


346. rimpfen a u. Rumpf. + rümpfen. 
ſich zuſammenziehen. 
347. ringen a u. rund. Fü runden.] Rank (Ränke). Ran⸗ 


A. wringan a u. fe. ranken. Rrang 
drehend, zuſammen⸗ Schrz. (Ring). Kren⸗ 
preſſen. (torquere). gel. + verrenken. E. 

ae 


Roß mit reifen von risa her: es bedeutet alsdann 
ein Reiſe⸗ oder ein Reitpferd, wie Pferd 
Eins zum Fahren. Oder bedeutet Roß (von raden 
laufen) ein Rennpferd? 


Wurzeln, 


Adjektiven. 
348. Altsch. 


ring] A. 


Pr. rang. N. rakr her⸗ 
N. rikia. zii, N. 
rego. regieren. [mächtig. 


(Vergl. rigen). 
349. rinnen a u. rein (gewa⸗ 
0 ruo, rinnen. ſchen)? 


350. A. risan a i. Rieſe. 
ſich erheben, bewegen. 


rauchen. (Vergl. rie 
chen). 

352. riwen ou o. N. 
reuen. 

353. rizan ei i. 
A. hradian. 
raden Wcht. 


reuig. 


ſend. 


ſchnell fortbewe⸗ 

gen a). (Vergl. 

ridan u. hreosan). 
354. N. roa Pr. 


reri. 


Wcht. 
gerade. 


4 [4 
EDETTW. rudern. 


a) Hierher gehört gerathen. 


ranc ſtolz. N. 


raze Wcht. reiſ⸗ 
T raſen. 
A. hrade, gra: 
oοονον, reißen, ſich de B. W. rad 
ſchnell. 


Kernformen. 


Subſtantiven. 


(Reich). 
Altsch. rank Reihe, 


riki 


rikr Ordnung (Rang). 
reich. 


Rinne. Blutrunſt. A. 
ren, reng (Regen. 
+ A. renian (regnen). 
G. rinno Fluß. Rhein. 
Reiſe T reifen, Reis. 
Rieth. Ruthe. Auf— 
ruhr. Reis Wr. 
Kriegsheer. T Reiſige. 
Rauch. T rauchen. 


Reue. 


Riß. Ritze. T ritzen. 
Rad. + A. hreddan 
raffen. T retten. 


Ruder. F rudern. 


16 * 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
355. N. hröcka Pr. T zurück. Kuck Weht. (Rücken). 
hröck. 
rücken, weichen. 
356. N. rotna Prt. A. rot Fäulniß. 


rodinn. 
A. rotan Pr. rot 
faulen. 
357. rufen ie u. K. rof berühmt. 


* ruowan Schlt. N. 
ruhen. 

358. N. ryda au o. N. raudr 
beſtreichen, beſchmuz⸗ (roth). 
zen. 

359. N. rydia Pr. 

ruddi. 


ror ruhig. 


„* U 1 
09V00W. zerſtören, 


ausrotten. 


360. N. rymia Pr. Altsch. rum 
rumdi. vortrefflich. 

A. hryman. 

Altsch. rame, 


rufen, ſchreien. 


361. G. sakan o a. 

A. sacan Prt. so- 

5 Cen. 

ſaken B. W ſtrei⸗ 
ten, rechten. 


+ verrotten. 


Ruf. Geruifte Schrz. 
(Gerücht). b 
Naſt. raſten. Rawa 
Schlt. (Ruhe). 

N. ryd (Roſt). Ruß. 


N. rot Wurzel. Ros 
de Wecht. Reut Ad. 
der Boden, auf dem ein 
Wald 
T ausrotten, ausreu— 
ten). 

Rum Vcht. Altsch. 
Ruf. Ruhm. 
+ rühmen. 


ausgerottet iſt. 


rame 


A. sac (Sache) 
Rechtsſtreit. T Wie 
derſacher. 1 Sach— 
walter. 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
362. A. sahtlan Pr. ſachte. 
säht a) 


ſagten B. W. lin⸗ 
dern, beſänftigen. 


363. ſalzen ia a. Salz. Sulz Schrz. 
salio. ſalzen. (Sülze). 

364. ſaufen o o. Soff. + erſäufen. A. 
ſuffan Schlt. sype (Suppe). Saf 
untertauchen, ſaufen. Schrz. (Saft). 

365. ſaugen o o. Soge Schrz. Das 
sugo. Saugen. + faugen. 


Soͤge B. W. (Sau) 
Mutterſchwein. 
366. A. sawan Pri. Saat. Samen. 
sawen. 


gero. fäen. 


367. A. scacan Prt. ſchach Schrz. Schach Schrz. Ver⸗ 


sceacen, ſbeſiegt. luſt. + ſchaͤchen Schrz. 
quatio. ſchütteln. berauben. 7 Schächer. 
Schock. T ſchocken. 

Schaukel. 

368. N. scafa o. a.] A. scaf geſchabt. N. skafa ( Schabe) 
ſcaben ua a. Schabeiſen. Scheb 
dw gcabo. Schrz. (Flachsſchebe). 
ſchaben. Schabe (tinea). ſchä⸗ 


5195 Schuppe. H. 
|schaye (Hobel). 


a) In Benſon findet ſich dieſes Verb nicht; sahtlan 
kann nicht wohl, wie Bosworth angibt, der Stamm 
des Präteritums säht ſein. 
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Wurzeln. 


369. ſchalten ia a. 
fortſtoßen, rudern. 


370. A. scamian Prt. A. 


scamien. 
ſich ſchämen. 
H. schenden O o. 
ſchänden. 

371. E. saw Prt. 

sawn. 
seco. ſchneiden. 

* A. scearpan. 
zerſchneiden, ſchaben. 
(Vergl. sereopan 
und ceorfan). 


372. A. sereopanlſchroff. 


Prt. screpen. 
ſchaben, ſchrubben. 


373. A. secan Pr. 
sohte. | 


gequor. ſuchen a). 
374. ſchehen (i) a e. 
N. ske Pr. skedi. 
cado. zufällig ge⸗ 
ſchehen. Weht. 


* 


a) biſuah (verſuchte) Ottfr. 


A. scearp ſcharf. 


Kernformen. 


Subſtantiven. 
Schalte Schrz. Ruder. 
+ Schaltjahr 


scende be- Scham. + ſchämen. 


Schande + ſchänden. 
Schimpf. 7 ſchimpfen. 


Säge. + fügen. Seif 
fe B. W. (Senſe). 


Schärfe. + ſchärfen. 
＋ſchürfen. A. scearpa 
Schnitt. Scherbe. A. 
sceorfaKrätze. Schorf. 
E. scurvy (Skorbut). | 
Schrappe Wat. 
(Schrubber). + ſchröp— 
fen. 

Be- Geſuch. 


Geſchicht Schrz. (ca- 
sus fortuitus Ge: 
ſchick). Schick Schrz. 
Anordnung. + ſchichen 
Schrz. anordnen (ſchik— 
ken) 5) f geſchickt. 
Schichte Anordnung. 
+ ſchichten. Schacht. 
Schachtel. 


5) Eberhard hat die ſynonymiſche Unterſcheidung von 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
375. E. shed Pr. Schutt. + ſchütten. 
shed. Schüſſel. 
ſchütten. (Vergl. 
ſchiden). 
376. N. skedia Pr. N. skädr ſchäd-[Schad Wet. (Schar 
skadd i. lich. den). 
ſchaden. 


ſchicken und ſenden gänzlich verfehlt, indem er ſagt 
ſchicken deute auf die Entfernung, ſenden hinge— 
gen beziehe ſich immer auf die beſondere Beſtimmung 
an einem andern Orte. Gerade umgekehrt deutet ſen— 
den, von ſinnen (reiſen) auf die Entfernung (S. 
finnen) ; und ſchicken auf die beſondere Beſtimmung — 
das zu ſchichende (Anzuordnende). Daher: Gel⸗ 
der und Waaren verſenden, einen Bericht ein— 
ſenden und der Geſandte, der nicht, wie Eber— 
hard meint, von der Wichtigkeit ſeines Geſchäftes, 
ſondern von der Reiſe in ein fremdes Land ſo genannt 
wird. Daher andererſeits: es ſchickt nicht, es ſchickt 
ſich, zum Arzte ſchicken, eine Sache beſchicken 
u. ſ. f. Senden hat immer den Akkuſativ des lei— 
denden Objekts bei ſich; ſchicke n hingegen wird noch oft 
intranſitiv gebraucht, z. B. zum Arzte ſchicken d. h. ihn 
berufen. Man ſchickt Jemanden einen Boten in eignen 
Angelegenheiten; aber man über ſendet mit der Poſt 
Sachen, die dem Empfänger gehören, und dem Ueber— 
ſender übrigens fremd ſind. g 
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Wurzeln. ’ Kernformen. 
Adjektiven. Subbſtantiven. 
377. A. sägan Prt. Weis ſage Sage. Sache. 
säden. Schrz. Weisſa K- 
N. segia Pr. sagdi. ger. + weisfagen. 
Tagen, (Vergl. sa- 


kan. 
378 ſehen (i) a e. Sehe. Sicht. Geſicht. 
I (od). 
379. A. sellan Prt. Sold. + befolden. 
sald. Sale Schrz. Verkauf. 
ſellen Wecht. geben, 
verkaufen. 
380. N. skella Pr. Scholle. + zerſchellen. 
skall. + Maulſchelle. 


zEhkm percello. 
an etwas anſtoßen. 


381. ſchelten (i) a Scelta Schlt. Schelt⸗ 
(u) o worte. Schuld (culpa). 
382. N. semia Pr. fam ht. (zu: Summe. Sammel 
samdi. fammen ). Schrz. Sammlung. 

ſich zuſammenfügen. ſammt. + fammeln. 


383. ſchenken a u. Schench Schrz. Schank Wcht.(Schen— 
Schttl. (Schenk). ke). Schenk Schrz. 
H. schenken 0 o. (Geſchenk). 
ſchenken. 

* feren Schrz. N. sar, E.sore, N. sar, Ser Schrz. 
verletzen, und Schmerzſſer Schrz. wund. Wunde. + verferen. N. 
leiden. t ferig Schrz. sorg, E. sorrow 

traurig. ſur Trauer (Sorge). rev 

Schrz. (ſauer). gen. Sure, Sore 

X. sorh beſorgt. Schrz. (Schwäre). E. 
sword (Schwerd)? 
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Wurzeln, Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
384. ſchiben o (u) ro. ſchief. Scheibe. Schub. 
G0. Schiff? 


385. ſchiden ei i. geſcheidt. A. scad unterſcheidung. 
A. scadan Prt. Schatz? T ſchätzen. 
scaden. Abſchied. Beſcheid. 


o. ſcheiden. 


Scheit. Scheitel. Sche— 
del. 


386. ſieden o o. Sud. Sod B. W. 

0˙ . Brühe. Sod Wcht. 
Sodbrennen. 

387. ſkien Pr. ſkiuh ſcheu. ſchuchter Scheu. + feheuchen. 


te Schlt. Weht. (ſchüch Scheue Schrz. Larve. 
ſcuwan Wecht. tern). N. sky Wolke. Schuh. 
N. sky. caveo. A. skua, Schw. 
meiden, ſcheuen, skugga (Schatten). 
decken. 

388. ſthen ei i. Sicht, Sift Wcht. 
ſeihen. (Sieb). f ſieben. 

＋ ſichten. 

389. A. sigan a i. ſige B. W. Sieg. + ſiegen. 
ſacken Vcht. B. W. (ſeicht). ſank Senke. 1 ſenken. 
ſinken a u. B. W. ſinkend. Sack. 

390. A. seinan a i. ſchin Schrz. Schein. Altsch. 


klar. Altsch. 
schane (ſchön) 


schand Schönheit. 
A. scyma (Schim— 


ſchinen ei 


A. seiman. 


candeo. ſcheinen. mer). 
391. ſchinden au. E. skin Haut. Schund. 
scindo. Schindel. 


392. ſingen 


a N 


Sang. Geſang. 
cand. | 
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Wurzeln. 


393. ſinnen ao. 
sentio. 

394. finnen a u. 
gehen, reifen. 
H. zenden o o. 


ſenden. 
395. A. scippan Pr. 
sceop. 
ſchaffen u: a. 


396. A. sciran a o. 
ſcheren o o. 
zeiow. ſchneiden. 


397. ſchießen o (u) o. N. skiotr ſchnell. Schoß Wcht. 


jacio. 


398. ſchißen ei i. 
(Vergl. ſchiden). 

399. ſitzen a 
sedeo. 
ſetzen, ſatte, far 

Schrz. 

ſetzen. 

* G. siukan. 
ſiechen. 
(Vergl. sigan). 


G. siuks (ſiech). 


Kernformen. 

Adjektiven. Subſtantiven. 
Sinn. Sen Schrz. 
Schmerz. + fehnen. 

ge: Sind Wcht. Reife und 


sons Ae Geſinde. 


N. sendr 
ſandt. A. 
G. suns alsbald 
(ſchon). 
Schaft Schrz. (Ge⸗ 
ſchöpf). Geſchäft. + an⸗ 
ſchaffen. 
A. sceort be- Schere. + Pflugſchar. 
ſchnitten (kurz). Schur. Scharte. 
ſchart Wr. ges Scherz? 
ſchnitten. E. 
sbort (kurz). 
7 E. shorten 
(kürzen). +fcyür: 
zen. 


Pfeil 
Steuer. Schuß. Ge— 
ſchütz. 1 Schößling. 


Schütze. 


e. ſeß Schrz. ſeſ⸗ Satz. Seß Schrz. 


Sidel Wir. (Sitz). 
7 ſideln. Seſſe Schrz. 
Belagerung. Fentſetzen. 
Sattel. Sejfel.. 
Seuche. Sucht. Suft 
Schlt. Peſt. Sufter 
Schrz. (Seufzer). 
T ſeufzen. 


ſig. Saſſe. 


Wurzeln. 


400. ſchlafen ie a. ungeſchlof 
A. slipan Prt. Schrz. ſchlaflos. 
ſchlaff. Terſchlaf— 


slopen. 


ſchlaff ſein. 
401. ſchlagen u a. 


402. ſchlichen ei i. 

403. ſchlifen ei i. 

Schrz. 

labor. ſchleichen, 
ſchleifen. 

404. ſchlifen o o. 
N. sleppa a o. 
ſchlüpfen 5). 
(Vergl. ſchlichen). 


405. H. schlinden | ſchlank. 


00, 


ſchlinden a u. 
ſchlingen a u. 


ſluken Pr. floof 


B. W. 


ſchlecht. ſchlicht 
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Kernformen. 


Subſtantiven. 
Schlaf. 


Schlag. Schlacht. 
+ ſchlachten. Geſchlecht. 
Schlegel. + Ur: 
ſchlecht Schrz. (Aus⸗ 
ſchlag). 

Schlich. Schlucht. 
Schleife Werkzeug zum 
Schleifen. 7 ſchlei— 
fen. Schleife Schlinge. 
Schleppe. + ſchleppen. 
1 Schlupfwinkel. 

+ ſchlüpfen. F Uns 
terfchleif. 


Schlund. Schlange. 
Schluck. Schlinge. 


a) nach Wachter von ſchlagen (versare animo berath— 


ſchlagen). 


5) Ungeachtet der verſchiedenen Ablautungsformen und Be— 
deutungen ſind die hier nebeneinander geſtellten Verben 
doch nur Abänderungen einer und derſelben Form. 
Schlifen kömmt in der Bedeutung von ſchlüpfen 
Zabi unter beiden Ablautungsformen vor. S. Schilter. 


Wurzeln. 


Kernformen. 


Subſtantiven. 


406. N. slisa Prt. letz Schrz. un⸗N. slas Verletzung. 


slisinn. recht. 


letzen Ottfr. Laedo. 
beſchädigen, verletzen. 

407. A. slitan a i. 
ſlizen ei i. 
ſchleißen, reißen. 
(Vergl. slisa). 

408. D. smäkker 

Pr. smak. 

ſchmecken Pr. 
ſchmachte Schm. 
ſchmatzen. 

* A. smecan. 


rauchen. 


409. ſchmelzen (i) o o. 
A. meltan, 
U. 

410. ſmerzen Pr. 

ſmarz Schrz. 
ſchmerzen. 

411. ſchmiegen ou. 
A. smugan. 


ſchmiegen, ſchleichen. 


N. slis unglück. N. last, 
Caſt, Kafter Wr. 
Verläumdung. Fläaftern, 
Verſchleiß. Schlitz. 
it ſchlitzen. 


Geſchmack. 


K. smic Rauch. 

Schmauch. Iſchmau— 
chen. 

Schmalz. Schmelz. 

Schmalte. 


Schmerz. 
ſmeichen Schrz. 


ſchmeicheln. * 
smugle (ſchmuggeln). 


412. ſchmien Prt. ſchmaͤh Schrz. Schmach. + ſchmähen. 


geſchmien Schrz. 
ouwzxu. ſchmähen. 


verächtlich, klein. Schmacht Wcht. 

N. sma, ſchma Hunger. + ſchmachten. 
Wcht. 
ſchmal. 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
413. A. smitan a i. | ISchmiß. Schmitz. 
ſmizan eint i Schmutz. Fſchmutzen. 
werfen und verun— Geſchmeiß. T Schmet— 
reinigen. terling. + ſchmettern. 
* E. smug. ſchmuck. Schmuck. I ſchmücken. 
ſchmücken. Schminke? 
414. N. smyria Pr. Schmier. 
smurdi. 


ou. ſchmieren. 
415. ſchnieben o o. Schnuppe. Schnupfe 
Schrz. (Schnupfen). 
7 ſchnupfen. 7 ſchnau— 
ben. Schnebbe Wcht. 
Naſe (Schnabel). 


f Schnepfe. 
416. ſchnien ei i. Schnee. 
ningo. ſchneien. 
417. D. sniger e e. E. snake Schlange. 
ſchleichen. Schnecke. 


418. N. snilla Prt. N. sniallr ge-N. snilld Gewandt— 
snillinn 3). wandt. ſchnell. heit. Schnelle. 7 fehnel- 
gewandt ſein. len. 
419. ſchniten ei i. Schnitt. Schnitz 
Wacht. (Schnitzel). 
+ ſchnitzen. Schneide. 
Schnat Gränze. 


a) Bei Haldorſen findet ſich nur das Partizip snil— 
lin, welches jedoch auf ein snilla zurückweiſet, das ſich 
noch im Schwediſchen vorfindet. 


1 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
420. N. snua Pr.] N. snar hurtig. Schnur. T ſchnüren. 
sneri. Schnirre. N. snara 


wenden, drehen. 
421. Sch. snyta 0 y. 

II. snuiter 00 00. 

ausſchnauben. 

422. 
go ſchlafen. 
423. ſollen Präſ. ſoll. 
E shall Pr 

should. 
424. ſchoͤpfen Pr. 
ſchuf Schrz. 


N. sofa a o. 


scolo Ottfr. 
(ſchuldig). 


425. E. show Prt. 
shewn. 
6X0NEW. zeigen. 
* N. spa. ſpech Schrz. 
vorausſe⸗ vorausſehend. 


ſpahe Ntk. 
klug. 


icio. 
hen, ſpähen. 


* fpaden Vcht. 
ſpitten B. W. 
graben, ſchneiden. 

426. ſpalten ie a. 


ſpitz. 


427. ſpannen ie a. widerſpens 
onaw. Schrz. 
ſpenſtig. 


A. soft ſamft 
Wcht. (ſanft). 


Schlinge. 

Schnauze. T ſchnäu— 
zen. Schnute Wcht. 
taſe. 

A. sibbe Ruhe. N. 
sefa mildern. 

Schuld (debitum). 


Schöpfe. Schüppe. 
Schaufel. Schaff 
Schrz. (Scheffel). 
Schoppen. 


Schau. + ſchauen. 


N. spa Prophezeihung. 
Spehe Schrz. Klug⸗ 
heit. F ſpechen Schrz. 
(ſpähen). Spuk. Spie— 
gel. 

Spade Wcht. (Spa⸗ 
ten). Spieß. Spitze. 


+ Zwieſpalt. Spalte. 
Spelz. 
Spanne. Span Schrz. 


wider⸗Zwieſpalt. Spange. Ger 


ſpann. 


Wurzeln. 


* 
[811 
[6,1 


Kernformen. 


Adjektiven. 


428. N. spea Pr. ſpeie B. W. 
spiad. ſpöttiſch. 


ſpotten. 
429. ſpeiſen Prt. ge: 
ſpieſen Schm. 
430. E. speed Pr. 
sped. 
ſpoden B. W. 
o ch. eilen. 
431. N. spenia Pr. 
span. 
anlocken, glauben ma: 
chen. 
* N. Sperra. 
ſperren. 
ſpinen Wcht. 
ſchneiden. 
432. ſpinnen a o. 


433. N. spirna Pr. 
sparn. 
ſpornen. (calci- 
trare), 
434. A. spiwan a i. 
rum spuo. 
ſpeien. 


435. H. splyten ee ee. 
ſpalten. 
(Vergl. fpalten). 


ſparre B. W. 
geſperrt. 


Subſtantiven. 
N. spie, spott, 
Spiet B. W. (Spott). 
+ ſpotten. 


Speiſe. 
Spood B. W. E. 


speed Eile. 


Span Schrz. (mam- 
ma). Geſpenſt. 
Sperre. Sparren. 
Span. 

Spinne. Geſpinnſt. 
Spinnel Vcht. 


(Spindel). 
Sporn. + fpornen, 


Speige Shrz.(Spei- 
che). 


Splitter. 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
436. ſprechen (i) aſèFuirſprach Sprache. Spruch' 
(u) o. Schrz. Fürſpre⸗ + ſprachen Schm. 
cher. ſprechen machen. 
437. N. spretta a 0. Sproſſe. / 


ſprießen dn 


438 ſpringen a u. Sprung. Spring 
Schrz. Quelle. T ſpren— 
gen. 

439, ſpriten ei i. breit. Spra Schrz. Ausbrei⸗ 

ausbreiten. tung. Spreu. Spritze. 
+ ſpritzen. 
440. N. spyria Prt. Spur. + ſpören. 
Spurt. 
erforſchen. 

441. ſchrauben o o. Schraube. 

442, ſchrecken (i) a o. Schreck. 

443. ſchriben ei i. Schrift. 

yodyw scribo. 
444. ſchrien ei i. Schrei. Schrauke 
(Vergl. crawan). B. W. Schreier. Heu⸗ 
ſchrecke. 
445. A. scrincan Schranke. 7 ſchränken. 
Prt. scruncen. Schrank. 


ſich zuſammenziehen. 


446. ſchrinden a u. Schrund. 
447. A. scrithan Schritt. 
au. 
ſchriten ei i. 
gradior. 


448. ſchroten ie o. Schrot. 


— 


Wurzeln. 

f Adjektiven. 
449. N. stara, 

N. storkna Prt. 


storkinn. 


stare; 
Schrz. 
A. starian. 


ſtaren. B. W. ſtuur 


or. ſtieren, er- groß (ſtauer) 

ſtarren. (ſtark). J ſtörrig. 
450. ſtechen (i) a o. 

ſtecken (i) a o. 

N. stinga 8 


orilw. 


451. ſtehen a (u) a. 
ſtellen, ſtallte 
Schrz. 
Pr. 


staddi. 


ſtolz. fill. + ſtil⸗ 
len. ſtät. ſtede 
B. W. ſtatthaft. 
N. stedia 


oraw sto. ſtehen, 
an derſelben Stelle 
bleiben. 


452. ſtehlen (i) a o. 
453. ſtemen (i) a o. 
aufhalten, ſtauen. 
454. ſterben (i) a o. 
(Vergl. derben). 
455, ſtieben o o. 


N. stamr ſtarr. 


456. A. stigan a i. 
ſteigen ie ie. 
oTEeigw. 


0 
aa 
— 


Kernformen. 


Subſtantiven. 


N. styrdr, A. [N. star (Augenſtaar). 
ſtorr r N. styrdna (erſtar⸗ 
(ſtarr).ſren). A. 
A. sterne(ſtier). (Stern)? 
B. W. Stirne? 


steorne 
Storch. 

Stich. + ſticken. Stock. 
+ ſtocken. Stecken. 
Stange. Staken. 


+ Grabſtichel. F flis 
cheln. Stachel. 
Stand. Stunde Wcht. 
Stelle. Stall. T ſtal⸗ 
len. Geſtalt. T geſtal⸗ 
ten. Stuhl. Stiel. 
Stäte. Stadt. Statt. 
T ſtatten. A. stow 
(Stube). Stufe. Stau 
B. W. Hemmung. kſtau⸗ 
en. Stelze. 

+ Diebſtahl. 

Stamm. + flammen 


Sterbat Schlt. 
Seuche. 

Staub. + ſtauben. 
7 ftauben. 


A. sticol (ſteil). Steg. Stiege. 


17 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
457. ſtinken a u. Geſtank. 
458. ſtoßen ie o. Stuz Schlt. (Stoß). 
T ſtutzen. 


459. ſtrecken Pr. ſtrack Schrz. Strecke. f ſtrecken. 
ſtracht Schrz. gerade. 
D. sträkker Pi. 


strakte. 
460. E. strew Pr. Streue. Stroh. 
strew. 1 
or sterno. . 
ſtreuen. 
461. ſtrichen ei i. Strich. Streich. 
462. A. stridan Prt. E. street (Straße). 
straden. Strede B. W. Schritt. 
ſchreiten. 


463. E. stringe u u. E. strong ſtark. Strang. + ſtrengen. 


oroiyyo strin- N. strangr Strick. + ſtricken. 


go zuſammenziehen. (ſtrenge). 
464. ſtriten ei 1. Streit. Strauß. 
465. E. strive o i. ſtraff. ſtraffen Strebe. + ſtreben. 
ſtreben. Schrz. zuſammen⸗Straufe Nbl.L. 
ziehn. ſtraf (Strafe). F ſtrafen. 


Schlt. geſtraft. 
ſtraub Wcht. 
geſträubt. Fſträu⸗ 


ben. 
ſtuofen Schrz. Stift. + ſtiften. 
anrichten, anſtif⸗ 
ten a). 


a) Brand ſtuofen Schrz. 


Wurzeln. 


466. N. stydia Pr. 
studi. 
ſtützen. 
(Vergl. ſtehen). 
467. H. styfen ee ee. ſteif. 
ſtark, ſteif machen. 
468. N. stynia Pr. 
stundi. 
or£vo). ſtöhnen. 


* 


N. styra. 
A.stioran, styran. 
ſtiuran Schlt. 
ſtuiren Schrz. 
ſteuern, mit Gewalt 
bewegen, ſtürzen. 


* fchuren Schlt. 
decken, ſchirmen. 
(Vergl. hirda). 


469. E. shut Pr.] Schütze (Flur— 


shut. ſchütze) 
decken, verſchließen. 
(Vergl. ſchiden.) 
* N. swara. 


antworten. 


470. E. sweat Pr. 
swet. 
ſchwitzen. 
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Kernformen. 
Adjektiven. 


Subſtantiven. 
Stütze. F ſtützen. 


Stab. 


+ ſtüren Schlt. em⸗ 
pören. Stuire Schrz. 
Empörung. Sturm. 
+ ſtürmen. + ſtören. 
Sturz. T ſtürzen. 
Stiuri Schlt. Größe. 
N. styri, A. steore, 
Steert B. W. (Steu⸗ 
er) Schwanz. 
Schauer (Obdach). 
Scheuer. Schirm. E. 
shirt Hemd. Schürze. 
Shui Schrz. Wall. 
Schutz. + ſchützen. 
Scheide. Schooß. 
Schote. Schatz? 

N. syar (Antwort). 
Wort. 


Schweiß. Schwade 
Schrz. (Schwaben). 


| 


177 
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Wurzeln. 


471. ſchwelgen (i) N. svelgr 


Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
Swalf Schrz. 
a u. ſchwelgeriſch. (Schwelgerei). 


H. zwelgen 0 o. 
ſchlingen. 

472. ſchweren ua o. 
ſchwären. 


(Vergl. ſeren). 


473. ſchweren (i) ſchwer. 


8 oO. 
ſchwer fein, 

474. ſchweren o (u) o. 
(ſchwören). 7uro. 
475. A. swican a i. 
ſwichen ei i Ottfr. 
betrügen, verrathen. 


476. N. svida Pr. 
sveid, 
verbrennen- 
477. A. swifan Pr. 
swaf. 
ſchweifen. 
(Vergl. weben). 


478. A. swigan a o. Altsch. souch 
oiyaw. ſchweigen. verſchwiegen. 
479. ſchwillen a (u) o. N svellr 


(Vergl. wellen). 


480, ſchwimmen a o. 
I 


ſchwülſtig. 
ſchwül. 


Schwäre. Geſchwür. 
Schwere. Beſchwerde. 
+ beſchweren. 
Schwur. 


A. swie Verräther. 


7 fchweißen (das Eis 
fen). 


Schweif. Schwebe. 


tr ſchweben. Swoͤpe 
B. W. Peitſche. 


Tbeſchwichtigen. 


Schwall. + ſchwellen. 
Schwulſt. Schwiele. 


Schwemme. Fſchwem— 
men. Schwamm. 
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Wurzeln. Kernformen. 
Adjektiven. Subſtantiven. 
481. ſchwinden a u. ſgeſchwinde a) I ſchwenden. 
482. ſchwinen ei i. A. aswand E. swoon Ohn⸗ 


II. zuy men ee ee. ohnmächtig. macht. Swimel B. W. 
in Ohnmacht fallen. (Schwindel). | 
483. ſchwingen a u. ſchwank. Schwank Schrz. 
(Vergl. wenken). das Schwanken. 
ſchwenken. Schwung. 
Schwinge. Schwengel. 
484, A. sweoreian|A.sweart A. geswork Wolke. 
Prt. sworcen.(ſchwarz). 
verdunkeln. 
485. H. bezwyken H. zwak Schwäche. + ſchwä— 
ee ee. (ſchwach), chen. 


ohnmächtig werden. 


a) Nach Schilter findet ſich im Gloss. Lips gi— 
ſuiundon (acceleraverunt); ſchwinden bedeutete da— 
her auch: ſich geſchwind bewegen— 
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wm F- F- - mie “in ERDE SS 


Dritter Abſchnitt. 


Ableitung durch Rec 


Er ſtes Ka pit e . 


Von den Nachſylben im Allgemeinen. 
$. 82. 


Dr wahrhafte Bedeutung aller abgeleiteten Gebilde geht 
von den Wurzeln aus, und wir verſtehen ein Wort eigent— 
lich nur alsdann vollkommen, wenn wir in demſelben die 
Bedeutung der Wurzel klar auffaſſen. Wir können dieſe 
durch den Begriff der Wurzel gegebene Bedeutung der Wör— 
ter ihre natürliche Bedeutung nennen, um ſie von einer 
andern zu unterſcheiden, welche wir die künſtliche nennen 
können. In demſelben Maße nämlich, wie in einer Sprache 
das Verſtändniß der Wurzeln, oder die Wurzeln ſelbſt ver— 
loren gehen, und daher die natürliche Bedeutung der Wör— 
ter getrübt wird, modelt der konventionelle Sprachgebrauch 
die Bedeutung derſelben, und ſchaltet auf eine oft höchſt will— 
kürliche Weiſe. So erhalten Wörter oft Bedeutungen, die 
dem Begriffe ver Wurzel ganz fremd, und von ihrer natür— 
lichen Bedeutung ganz verſchieden ſind: Knecht (von kennen, 
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zeugen), welches noch bei Ottfr. ein Kind bedeutet, wird 
zu Sklave, und dafür wieder (im engliſchen knight) zu 
Ritter; und der Schatten (umbra), den der Römer nur 
bei heiterem Himmel ſuchte, wird (im engliſchen umbrella) 
ein Regenſchirm. — Vergleichen wir nun die Sproßfor— 
men mit den Kernformen in Beziehung auf ihre Bedeutung, 
ſo werden wir ſogleich einen wichtigen Unterſchied gewahr. 
Weil nämlich die Kernform eigentlich das abgelautete Stamm— 
verb ſelbſt iſt, welches nur einen andern grammatiſchen 
Charakter angenommen hat; ſo liegt in der Kernform 
noch offen und klar der Begriff des Stammverbs. Kern— 
formen haben daher unter allen Gebilden, nächſt den 
Stammverben ſelbſt, die größte Klarheit der Bedeutung. 
Die natürliche Bedeutung iſt ſchon deßhalb in den Sproßfor— 
men minder klar, als in den Kernformen, weil Jene von 
den Wurzeln nicht unmittelbar, ſondern durch Vermittelung 
der Kernformen gebildet ſind. Kernformen behalten daher 
viel länger ihre natürliche Bedeutung, und vertauſchen dieſe 
nicht ſo bald gegen eine künſtliche, als Sproßformen: ſo 
hat Hof von haben (behaben) ($. 81. N. 247) noch jetzt 
ſeine natürliche Bedeutung; indeß höflich und hübſch 
(höfiſch) längſt eine künſtliche Bedeutung angenommen haben. 

Hierzu kömmt aber noch, daß der Begriff in der Kern— 
form auf eine einfache, in der Sproßform hingegen auf 
eine zuſammengeſetzte Weiſe ausgeprägt iſt: denn der Begriff 


der Sproßform muß immer aus zwei Begriffen — dem der 
Kernform und dem der hinzugekommenen Endung — wie— 


der zuſammengeſetzt werden, wobei die natürliche Bedeutung 
der Sproßform nothwendig an Klarheit ſehr verlieren muß. 
Weil aber der Begriff der Stammverben gewöhnlich einen 
ſehr großen Umfang hat, der häufig noch dadurch erweitert 
wird, daß das Stammverb zugleich bald den faktitiven bald 
den paſſiven Begriff annimmt (§. 34); ſo haben die von 
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denſelben gebildeten Kernformen in ihrer Bedeutung im All 
gemeinen eine bei Weitem größere Unbeſtimmtheit, als die 
Sproßformen. Denn die Bedeutung der Sproßformen ge— 
winnt eben dadurch eine größere Beſtimmtheit, daß der Be— 
griff derſelben aus zwei Begriffen zuſammengeſetzt, und daß 
in ihnen der Begriff der Kernformen durch den Begriff der 
hinzukommenden Endung begränzt wird; ſo ſind z. B. 
Fänger und Fündling weit beſtimmter, als Fang und 
Fund. Auch iſt der konventionelle Sprachgebrauch, der 
über Sproßformen mehr Gewalt ausübt, als über Kernfor— 
men, immer bemüht, an die Stelle der natürlichen Bedeu— 
tung, welche klar, aber minder beſtimmt iſt, eine künſtliche 
zu ſetzen, in welcher der Begriff durch ſcharfe Umriſſe geſon— 
dert und beſtimmt iſt. Die Kernformen ſind durch die le— 
bendige Klarheit ihrer Bedeutung mehr für die Begeiſterung 
des Dichters; die Sproßformen hingegen durch ihre Ber 
ſtimmtheit mehr für die Deutlichkeit des Geſchäftlebens und 
der Wiſſenſchaft geeignet. Wenn eine Sprache entweder durch 
das natürliche Fortſchreiten ihrer Entwickelung ($. 7), oder 
durch Vermiſchung mit andern Sprachen dahin gelangt iſt, 
daß in ihr die Sproßformen, und im Gefolge derſelben eine 
künſtliche Beſtimmtheit der Bedeutung, ein entſchiedenes Ue— 
bergewicht erlangen, und daß die Kernform theils wie veral— 
tetes Geräth auf die Seite geſchoben werden, weil ſie die 
Begriffe nicht ſcharf genug bezeichnen; theils ihre natürliche 
Bedeutung verlieren, weil ihre Wurzeln längſt verſchollen 
ſind: alsdann kann die Sprache für die Geſchäfte des bürger— 
lichen Lebens ſehr brauchbar ſein, und ſogar Vorzüge haben; 
aber die Dichtung kann ſich in derſelben nicht frei be— 
wegen. 


1 
O 


82,09; 
hy pus der ümen dun g. 


Weil der Begriff der Sproßform zuſammengeſetzt iſt 
aus den Begriffen der Kernform und der Endung; ſo muß 
der Begriff der Kernform, und noch mehr der der Wurzel in 
demſelben Maße an Klarheit und Lebendigkeit verlieren, in 
welchem die Bedeutung der Endung hervorgehoben wird. 
Wenn nun von der Sproßform ſelbſt durch eine neue Umen— 
dung abermals eine Ableitungsform gebildet wird, und dieſe 
Ableitung durch Umendung vielleicht mehrere Male wieder— 
holt wird, wie z. B. in Glück-ſel-ig-keit, ſo muß 
nothwendig mit jeder neuen Umendung der Begriff der Kern— 
form mehr in den Schatten treten, und der Begriff der En— 
dung mehr hervorgehoben werden. Daher geſchieht es dann, 
daß an ſolchen durch wiederholte Umendungen geſchaffenen Ge— 
bilden zuletzt faſt nur noch die Endungen eigentlich verftanden 
werden, und dieſes erkläret zum Theile die ſeltſame Erſcheinung, 
daß die franzöſiſche Sprache überall nicht den Stamm, fons 
dern die Endungen betonet. Wir erſehen hieraus zugleich, 
was wir davon zu halten haben, wenn Manche die Bildſam— 
keit der deutſchen Sprache beſonders deßhalb ſehr hoch prei— 
fen, weil fie die mannigfaltigſten Bildungen durch wieder: 
holte Umendung zulaſſe, als ob dieſe Bildungsfähigkeit keine 
Gränzen habe. — Wir müfjen diejenigen Gebilde für die 
vollkommenſten halten, in welchen die logiſchen, euphoni— 
ſchen und rhythmiſchen Bildungsgeſetze am vollkommenſten 
und gleichmäßigſten ausgeprägt ſind, und wir müſſen Ge— 
bilde für fehlerhaft halten, in denen Eins der bildenden Prin— 
zipe alleinherrſchend über die Andern hervortritt. Offenbar 
ſind aber die Sproßformen mit Einer Endung die vollkom— 
menſten Gebilde unſerer Sprache. In Anſehung ihres lo— 


266 


gischen Verhaltens wird die im Vergleich mit den Kernfor— 
men geringere Klarheit und Lebendigkeit ihrer Bedeutung 
durch die größere Beſtimmtheit aufgewogen; von der eupho— 
niſchen Seite angeſehen, ſind ſie, weil in ihnen Stamm und 
Endung eine euphoniſche Differenz bilden ($. 22), vollkom— 
mener als die einſylbigen Kernformen, denen dieſe Differenz 
gänzlich mangelt; auch haben die Sproßformen das voll— 
kommenſte rhythmiſche Verhältniß, nämlich das trochäiſche 
(S. 10). Alle dieſe Vorzüge gehen verloren, wenn von den 
Sproßformen durch wiederholte Umendung neue Formen ge— 
bildet werden; die von der Wurzel ausgehende Klarheit der 
natürlichen Bedeutung wird getrübt, die euphoniſche Diffe— 
renz wird geſtört, und die Sprache oft genöthigt, durch 
Einſchiebſel und Lautveränderungen das euphoniſche Verhält— 
niß wieder nothdürftig auszubeſſern, wie z. B. in gele— 
gen-t-lich, und in Sparſamkeit ſtatt Sparſam— 
heit. Am meiſten fehlerhaft it aber das rhythmiſche 
Verhältniß ſolcher Gebilde, und jede neue Umendung macht 
dieſen Mangel fühlbarer. Offenbar iſt alle Umendung in 
der Sprache — die Biegung ſowohl als die Ableitung — 
auf ein vollkommnes rhythmiſches Verhältniß berechnet: 
Einſylbige betonte Stämme follen nur Eine 
tonloſe Endung haben. In der Umendung der äl— 
tern Sprache herrſcht dieſes Geſetz überall, und wo die Spra— 
che von demſelben abweicht, ſucht ſie, ſoviel es nur immer 
geſchehen kann, das rhythmiſche Verhältniß dadurch zu erhalten, 
daß ſie zwei Endungen in Eine Sylbe zuſammenzieht, wie in 
Väter, liebte, größter, Röschen, Gärtner, wan— 
deln ſtatt Vätere, liebete, größeſter, Röſechen, 
Gärtener, wandelen. Auch geſchieht es offenbar nur um 
dieſes rhythmiſchen Verhältniſſes willen, daß die Stämme bei 
der Bildung der Sproßformen nicht nur alle Biegungsendun⸗ 
gen, ſondern auch andere früher angenommene Endungen wieder 
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abwerfen, z. B. e und en in Sprößling, Knäbchen, 
Gärtchen, Bröckchen, Tröpfchen von Sproſſe, 
Knabe, Garten u. ſ. f. Wir müſſen nach allem Die— 
ſem wohl ein urſprünglich in der Organiſation der Sprache 
gegründetes Geſetz anerkennen, nach welchem Sproßformen nur 
von Kernformen gebildet, nicht aber von Sproßformen durch eine 
zweite und dritte Umendung neue Gebilde geſchaffen werden. 
Wir können die durch eine zweite und dritte Umendung ge— 
ſchaffenen Gebilde Afterformen nennen, um ſie von den 
nach jenem Geſetze gebildeten ächten Sproßformen zu unter— 
ſcheiden. Wir werden bei der Betrachtung der Umendungs— 
formen finden, daß dieſe Afterformen meiſtens einer ſpätern Zeit 
angehören, indem fie mit Hintanſetzung der euphoniſchen und 
rhythmiſchen Bildungsgeſetze einzig und allein zum Behufe 
befonderer logiſcher Unterſcheidungen und zwar meiſtens zur 
Bezeichnung ſolcher Nebenbegriffe ſind gebildet worden, die 
erſt ſpäter in die Sprache aufgenommen wurden. 


$. 84. 
Nn nee Ar: 


Wenn man die Ableitung durch Nachſylben in ihrer 
organiſchen Beziehung zu dem Biegungsvorgange, und 
Beide in ihrer organiſchen Beziehung zur Umlautung und 
Zuſammenſetzung (§. 6 u. 7) betrachtet; und wenn man ins 
Beſondere das eigenthümliche euphoniſche Verhalten der En— 
dungen ($. 22 u. 23) anſieht, fo kann man nicht mehr be: 
zweifeln, daß unſere Nachſylben eben ſo wie die Biegungsen— 
dungen urſprünglich Endungen, und nicht ſelbſt Stämme ſind. 
Dieſe Anſicht iſt die natürlichſte, und daher auch die der älteren 
Sprachforſcher, z. B. Schottelius, Wachter u. m. A. 
Erſt dann, als man anfing, die Sprache faſt nur von ihrer 
logiſchen Seite zu betrachten, und in ihr nicht mehr ein leben— 
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diges Erzeugniß organiſcher Kräfte, fendern ein künſtliches 
Werk menſchlichen Witzes zu ſehen, kam man auf den Ge: 
danken, alle Ableitungsendungen ſeien urſprünglich Stäm— 
me geweſen. Die Endung ig ſollte von aigan, lich von 
gleich, icht von achten, lein von klein herkommen, 
und zwei in der Sprache ganz beſtimmt geſchiedene Ablei— 
tungsvorgänge — Umendung und Zuſammenſetzung — ſoll— 
ten nun Eins und Daſſelbe ſein. Um folgerecht zu ſein, 
mußte man annehmen, auch die Biegungsendungen er, es, 
em, eſt u. ſ. f. ſeien urſprünglich Stämme geweſen, ob— 
gleich es bei dieſen mit der Auffindung der vorgeblichen 
Stämme noch weniger glücken wollte, als bei den Ablei— 
tungsendungen. Auf eine unbegreifliche Weiſe iſt ſeit A de— 
lung dieſe Anſicht die herrſchende geworden, für welche doch 
nichts ſpricht, als daß wir einige Zuſammenſetzungsformen 
haben, welche ſich durch häufigen Gebrauch den Umendungs— 
formen ſo ſehr genähert haben, daß das Grundwort derſel— 
ben gewiſſermaßen nachſylbenartig geworden iſt. 

Die Scheidewand zwiſchen Stämmen und Endungen 
kann nie ganz verwiſcht werden; Stämme können nur ge— 
wiſſermaßen nachſylbenartig werden, und der Un— 
terſchied zwiſchen urſprünglichen Endungen und Stämmen, 
die nachſylbenartig geworden ſind, iſt für die Synonymik 
der Nachſylben ſehr bedeutend. Urſprüngliche Endungen be— 
zeichnen nämlich immer nur höchſt allgemeine Beziehun— 
gen; ſo bezeichnet ig nicht einen Beſitz, und lich nicht 
eine Aehnlichkeit, oder etwas ſo Beſtimmtes, das ſich durch 
Stämme wie aigan und gleich bezeichnen ließe: daher ſind 
diejenigen Begriffsdifferenzen, welche wir früher ($. 28) als 
Weſentliche unterſchieden haben, auch durchgängig durch ur: 
ſprüngliche Endungen bezeichnet. Stämme hingegen, die 
nachſylbenartig geworden find, bezeichnen einen beſondern 
Begriff eigner Art, und daher bedient ſich die Sprache dev. 
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felben gern zur Bezeichnung unweſentlicher Begriffsdifferen— 
zen. Die Nachſylben lei und thum bezeichnen nicht, wie 
ig und lich, eine allgemeine Beziehung, ſondern einen 
beſondern Begriff eigner Art, wie manche andere Stämme, 
welche jetzt ebenfalls anfangen, nachſylbenartig zu werden, 
z. B. los, voll, Werk in ruchlos, muthvoll, 
Rauchwerk. Stämme erweitern zwar, indem fie nach— 
ſylbenartig werden, ihre Bedeutung ſo ſehr, daß man den 
urſprünglichen beſondern Begriff derſelben oft kaum wie— 
der erkennt, wie in Irrthum, Stückwerk, dem eng— 
liſchen forgetful (vergeſſen), warlike (kriegeriſch); und ſie 
ſind alsdann von urſprünglichen Endungen kaum zu unter— 
ſcheiden. Betrachtet man aber dieſe Gebilde nicht mehr ein— 
zeln, ſondern gruppenweiſe, und ſtellt man z. B. Ir r— 
thum mit Eigenthum, Herzogt hum, Juden— 
thum: Stückwerk mit Uhrwerk, Triebwerk; for- 
getful mit sorrowful, careful; warlike mit ladylike, 
godlike u. ſ. f. zuſammen; ſo erkennt man leicht wieder den 
urſprünglichen beſondern Begriff des Stammes. 


8.109; 
Unterfheidung der Nachſylben. 


Obgleich wir aus den ſo eben angeführten Gründen im 
Allgemeinen einen Unterſchied zwiſchen urſprünglichen Endun— 
gen und nachſylbenartig gewordenen Stämmen anerkennen 
müſſen; ſo bleibt es doch in manchen beſondern Fällen ſchwer 
zu entſcheiden, ob eine beſtimmte Nachſylbe zu der einen, oder 
zu der andern Art gehöret. Wir müffen uns daher nach be— 
ſtimmten Merkmalen umſehen, und dieſe können nur aus 
dem euphoniſchen Unterſchiede zwiſchen Endungen und Stäm— 
men, und aus dem Unterſchiede zwiſchen der Ableitung durch 
Umendung und der Ableitung durch Zuſammenſetzung 
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Hergenemmen werden. Urſprüngliche Ableitungsendungen 
verhalten ſich nämlich, wie Biegungsendungen, und nach— 
ſylbenartige Stämme wie Grundwörter in Zuſammenſetzun— 
gen. Hieraus ergeben ſich folgende Unterſcheidungsmerk— 
male: a 


a. Endungen haben, eben weil ſie nicht Stämme, alſo 
noch nicht vollendete Wörter ($. 21) find, nur Einen Kons 
ſonanten. Dieſes Merkmal wird jedoch dadurch unſicher, daß 
durch wiederholte Umendung in der Ableitung eben ſo wie in 
der Biegung eine Anhäufung entſtehen kann. Wie aber 
die durch wiederholte Biegung entſtandenen Endungen in 
größ-er-er gelieb-et- er ungeachtet des zweifachen Kon— 
ſonanten wahre Viegungsendungen find, fo können auch 
manche Nachſylben mit zwei und mehr Konſonanten, z. B. 
icht, lein und ling wahre Endungen ſein. 

b. Ableitungsendungen werden, als ſolche, wie die 
Biegungsendungen, nur durch Vokale (e), ſchmelzende Kon— 
ſonanten und durch den Zungenlaut (t, d) gebildet (§. 22. 
23). In Betreff dieſes Merkmales muß man jedoch nicht 
überſehen, daß Vokale oft einen Spiranten zu ſich nehmen, 
und daß der Spirant leicht in einen ſtarren Konſonanten 
übergeht (S. 14). Ins Beſondere gehteh leicht in g, k 
und ch über, und die Bildung der Endung ig findet wahr— 
ſcheinlich hierin ihre Erklärung; wenigſtens findet man im 
Gothiſchen noch stainah (fteinig), unbarnah (kinderlos) nes 
ben gredag (hungerig) und wulthag (herrlich). 


c. Ableitungsendungen find tonlos, wie Biegungsen— 
dungen. Auch dieſes Merkmal iſt nicht ganz ſicher. Denn 
einerſeits können Stämme tonlos werden, wie in Jung: 
fer, andrerſeits ſcheint es, daß Endungen durch Anhäufung 
können halbtonig werden, und dieſes ſcheint bei ling und 
lein (N, lingr) der Fall zu fein. 
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d. Ableitungsendungen verwachſen unmittelbar mit dem 
von allen Biegungsendungen entblößten Stamme. Dieſes 
Merkmal iſt in ſo fern beweiſend, daß Nachſylben, vor de— 
nen eine Endung ſteht, wie thum und ſchaft in Fürs 
ſtenthum und Völkerſchaft, gewiß urſprünglich Stäm— 
me ſind. Es bedarf wohl kaum der Erinnerung, daß des 
bloßen Wohllauts wegen eingeſchobene Laute, wie n in 
Harfner, Pförtner, und in eigentlich, den Cha— 
rakter der Endungen nicht können zweifelhaft machen. 

e. Ableitungsendungen bewirken, wie Biegungsendungen, 
die Umlautung des Stammes. Dieſes Merkmal beweiſet 
überhaupt, daß es von nachſylbenartigen Stämmen unter— 
ſchiedene urſprüngliche Ableitungsendungen gibt: denn die 
Umlautung iſt überall nur durch Umendung bedingt (§. 19); 
ſie tritt nie als Folge bloßer Zuſammenſetzung hervor. Auch 
iſt dieſes Merkmal entſcheidend für den Charakter aller Nach— 
ſylben, welche wie er, ig, lich, iſch, ling, lein, 
chen die Umlautung des Stammes bewirken: es läßt uns 
jedoch in Anſehung derjenigen Nachſylben in Ungewißheit, 
welche, wie ſal, ſam, auch alsdann, wenn ſie Endungen 
wären, vermöge ihres Vokals (a) keine Umlautung des 
Stammes bewirken könnten ($. 19). 

Wenn man nach dieſen Merkmalen den Charakter un— 
ſerer Nachſylben prüfet, und zugleich beachtet, was über den 
logiſchen Unterſchied zwiſchen Endungen und Stämmen it’ 
bemerkt worden ($. 84); fo bleibt wohl kein Zweifel, daß 
die Nachſylben e, de, el, er, en, ig, iſch, icht, lich, 
ling, lein, chen, niß, ſel urſprüngliche Endungen, 
und haft, ſchaft, thum und lei nachſylbenartige Stäm— 
me ſind. Der Charakter von bar, ſam und heit iſt 
nicht eben ſo entſchieden; doch iſt die größere Wahrſcheinlich— 
keit dafür, daß bar und ſam Stämme, und daß heit, wie 
weiter unten ausführlicher wird gezeigt werden, eine Endung iſt. 


$. 86. 
Die R Libre ce 1. 


Die Nachſylbe ei (ey) fteht fo fremdartig und unver— 
träglich unter den übrigen Nachſylben, daß es gut fein wird, 
hier ſogleich zu unterſuchen, was man von ihrer Abkunft 
und Bedeutung zu halten habe. Unſer ei unterſcheidet ſich 
von allen andern Nachſylben nicht nur durch den vollen Ton, 
ſondern auch durch eine beſondere Unbeſtimmtheit in Gebrauch 
und Bedeutung. Nicht nur von Zeitwörtern werden Sub— 
ſtantiven auf ei gebildet, wie Heuchelei, ſondern auch 
von Adjektiven wie Wüſtenei, und von Subſtantiven al— 
ler Art: von Perſonennamen, wie Sklaverei, Vog— 
tei, von Dingnamen, wie Bücherei, und von Begriffs— 
namen wie Amte i. Auch muß das Stammwort meiſtens 
erſt ein el, en oder er annehmen, um ſich mit der En— 
dung zu verbinden. Es bedeutet zwar meiſtens ein Abſtrak— 
tum, aber in einem ſo mannigfaltigen Sinne, daß es ſich 
nicht mit den andern Nachſylben nach ihrer logiſchen Bedeu— 
tung in Eine Reihe fügen will. Die Form ei bezeichnet 
bald den Begriff einer Wiederholung wie in Lauferei, 
Neckerei, bald den eines bloßen Handelns, wie in Heu— 
chelei, Sſchmeichelei, bald den eines Zuſtandes wie in 
Sklavereiz dann bezeichnet ſie wieder bald das Geſchäft einer 
Perſon, wie in Fiſcherei, Gärtnerei; bald den Aufent— 
halt oder eine Werkſtäte, wie in Vogtei, Druckerei, oder 
einen Sammelbegriff, wie in Stuterei, Reiterei. 

Dieſes mit den organiſchen Geſetzen unſerer Sprache 
nicht wohl vereinbare Verhalten erklärt ſich nur daher, 
daß die Endung ei aus den fremden Sprachen eingeſchwärzt 
iſt. Adelungs Zuſammenſtellung des ei mit dem gothi— 
ſchen ei iſt offenbar unrichtig, indem dieſes ei z. B. in 
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managei (Menge), gabei (Gabe), siukei (Seuche) überall 
in e übergeht. Das ei iſt nichts anderes, als das griechi— 
ſche ei, das lateiniſche ia und fraͤnzöſiſche ie, Es findet 
ſich daher im Deutſchen und Engliſchen, aber nicht im Alt— 
nordiſchen, welches ſich überhaupt von griechiſchen und latei— 
niſchen Beimiſchungen faſt ganz rein erhalten hat. Die aus— 
ländiſche Abkunft, die in Abtei und andern Fremdlingen 
an ſich ſchon einleuchtet, beurkundet ſich auf eine unverkenn— 
bare Weiſe durch die Betonung. Keine Nachſylbe, außer 
ei und das ebenfalls ausländiſche iren in halbiren, hau— 
ſiren, hat den vollen Ton. Es verdient bemerkt zu wer— 
den, wie ſehr die Sprache ſich beſtrebt, den Fremdling zu 
naturaliſiren, obgleich ihr dieſes nur halb gelungen iſt. Weil 
nämlich der Stamm den Ton behalten muß ($. 10), und 
doch ein zweiſylbiges Wort nicht zwei volltonige Sylben ha— 
ben kann; ſo hat man auf eine in der Sprache ſonſt uner— 
hörte Weiſe nach einſylbigen Stämmen ein übrigens müßiges 
en oder er eingeſchoben, und Sklaverei, Schelme— 
rei, Büberei, Wüſtenei ſtatt Sklavei, Schelmei 
u. ſ. f. gebildet. Vogtei und Amtei ſind wohl aus 
Vogeteiſ und Ambahtei entſtanden. Das für den Rhyth— 
mus überhaupt empfindlichere Niederdeutſche blieb dabei nicht 
ſtehen, ſondern ſuchte das fremdartig Widrige der Betonung 
noch durch Verwandlung des ei in das zweiſylbige ije zu 
mildern. 

An der Nachſylbe ei wird uns recht klar, wie der 
Sprachgeiſt beſonders die aus der Fremde eingeführten For— 
men benutzt, um die in der Sprache ſich vervielfältigenden 
Begriffe zu bezeichnen. In dem Niederdeutſchen, dem das 
Augment ge eigentlich fremd iſt (§. 48), werden verbale 
Wiederholungswörter und Kollektiven ſehr häufig durch ei 
gebildet, z. B. Lauferei, Zänkerei, Singerei, 
Prunkerei, Metzelei ſtatt Welgule Gezanke, 
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Geſinge, Geprunke, Gemetzel; Spötterei, 
Malerei ſtatt Geſpött und Gemählde, und Stu— 
terei ſtatt Geſtüt. Weil die abgeleiteten Zeitwörter auf 
eln und ern die Bildung ablautender Verbalſubſtantiven 
nicht zulaſſen (F. 45. 46); fo hat die Sprache dieſe For— 
men durch die Endung ei erſetzt: fo haben wir Schmei— 
chelei, Heuchelei, Klügelei, Künftelei, Schil— 
derei, Stänkerei, Zauberei, gleichbedeutend den 
Formen Lob, Trug, Gemälde, Geſpinnſt. Endlich 
bewähret ſich hier in Beziehung auf die Formen, was Rask 
eben ſo ſcharfſinnig als richtig in Beziehung auf fremde Wör— 
ter bemerkt, nämlich daß die fremden Wörter meiſtens 
einen feiner geſonderten, weniger ſinnlichen, und darum 
dunkleren, ſchwerer zu beſtimmenden, Begriff bezeichnen, als 
die heimiſchen. Pfafferei, Freſſerei, Schwätzerei, 
Liebhaberei, Singerei, Spielerei, Betrüge— 
rei bezeichnen ganz beſondere, meiſtens gehäſſige aber feine, 
Nebenbegriffe, die wohl verſtanden, aber nicht leicht in Wor— 
ten beſtimmt bezeichnet werden, und ſich dadurch von Pfaf— 
fenthum, Freſſen und Gefräß, Geſchwätz, 
Liebe Liebhaben und Liebſchaft, Geſang und 
Geſinge u. ſ. f. unterſcheiden. 


$. 87. 
Differenz; r Adjeksisrformen. 


Ehe wir zur nähern Betrachtung der beſondern Sproß— 
formen fortſchreiten, iſt es nöthig, zuvor einige der früher 
angedeuteten logiſchen Unterſcheidungen zu erörtern, um zum 
Voraus den Zweifeln zu begegnen, welche ſich bei der Nach— 
weiſung dieſer Unterſcheidungen an den Sproßformen erheben 
könnten. Die oben ($. 26) nur angedeutete Differenz der 
Adjektipformen (ig und iſch) bedarf zunächſt einer Erörte— 
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rung. — Weil das Adjektiv als Prädikatwort dem Verb ſehr 
nahe verwandt, und weil das Adjektiv höchſt wahrſcheinlich 
urſprünglich nichts Anderes als ein Verbale iſt, das ſich nur 
durch ſeinen grammatiſchen Charakter vom Verb ſelbſt unter— 
ſcheidet ($. 74. 75); fo wird uns an dem Verb am erſten 
die eigentliche Natur des Adjektivs, und die Bedeutung ſei— 
ner Formen klar werden. Wir haben bei der Betrachtung 
der Verbalableitung geſehen, daß die intranſitive Bedeutung 
die urſprüngliche Bedeutung des Verbs iſt, daß ſich dieſe 
aber auf zwiefache Weiſe erweitert hat. Einerſeits hat näm— 
lich das intranſitive Stammverb, z. B. ſchlagen (der 
Baum ſchlägt aus) zugleich eine tranſitive Bedeutung ange— 
nommen (einen Hund ſchlagen); andererſeits hat daſſelbe 
z. B. in ziehen (die Kraniche ziehen), zugleich eine fak— 
titive Bedeutung angenommen (das Pferd ziehet d. h. es 
macht ziehen) (§. 34). Die Sprache hat erſt demnächſt bei fort— 
ſchreitender Entwickelung dieſe verſchiedenen Bedeutungen mei— 
ſtens durch beſondere Formen unterſchieden, und den tranſi— 
tiven Begriff durch die Vorſylbe be, und den faktitiven 
Begriff durch die vom Verbalſubſtantiv gebildeten faktitiven 
Verben bezeichnet: daher haben wir jetzt fallen, befal— 
len und fällen; trinken, betrinken und trän— 
en (. 7. 

Wir finden nun bei dem Adjektiv gewiſſermaßen denſel— 
ben Entwickelungsgang. Der Begriff des Adjektivs iſt ur— 
ſprünglich von dem des Verbs — abgeſehen von den dem Letz— 
tern eigenthümlichen Zeitbeſtimmungen — kaum verſchieden, 
wie man noch in wach und wachen ſieht. Aber eben weil 
der Begriff des Verbs als eine Thätigkeit und als ein Han— 
deln des Subjekts in der Zeit, der des Adjektivs aber als 
ein Sein ohne Beziehung auf Zeit gedacht wird; konnte das 
Verb, nicht aber das Adjektiv ſpäter den Begriff eines tran— 
ſitiven Handelns in ſich aufnehmen. ire SEN iſt dem 
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Adjektiv durchaus fremd geblieben. Dagegen finden wir, daß 
das Adjektiv ſehr häufig eben ſo wie das Verb, den faktiti— 
ven Begriff aufgenommen hat, z. B. in haft (tenax 
und detentus Schrz.), blind (im Altnordiſchen unſicht— 
bar) und kund (erkannt und bekannt machend Wecht.). Da 
die Sprache bei fortſchreitender Entwickelung überall auf Un— 
terſcheidung der Begriffe ausgeht, ſo hat ſie ſpäterhin den 
faktitiven Begriff beim Adjektiv ganz auf dieſelbe Weiſe, wie 
beim Verb, durch eine beſondere Form, nämlich ebenfalls 
durch eine vom Verbalſubſtantiv gebildete Sproßform unter— 
ſchieden; und wir haben völlig, gängig, kundig, 
ſeſſig, ſtätig, (Fülle, Gang, Kunde u. ſ. f. habend) 
neben voll, gänge, kund, ſeß, ſtät, die ſo viel be— 
deuten, als füllend, gehend, kennend, ſitzend, ſtehend. 
Die Sproßformen völlig, gängig u. ſ. f. ſind gerade 
fo von den Subſtantiven Fülle, Gang gebildet, wie die 
faktitiven Verben fällen, tränken von den Subſtanti— 
ven Fall und Trank. Die Sproßformen völlig u. ſ.f. 
bilden daher zu den Kernformen voll u. ſ. f. gerade eine 
ſolche Differenz, wie die Form fällen zu fallen. 

Man wird nicht einwenden, daß der objektive Begriff 
in unſerer Vorſtellung häufig mit dem ſubjektiven zuſammen— 
falle: denn wo die Formen ſo beſtimmt geſchieden ſind, müſ— 
ſen wir auch wohl eine Differenz der Begriffe annehmen, 
und die Bildung der objektiven Form von einem Verbalſub— 
ſtantiv zeigt deutlich, daß dieſelbe urſprünglich die hier ange— 
gebene objektive Bedeutung hat. Bei der fortſchreitenden 
Entwickelung der Sprache waren die Adjektiven demſelben 
Wandel unterworfen, den die Verben erlitten haben. Als 
die Sproßformenbildung überhaupt über die Kernformenbil— 
dung ein Uebergewicht erlangte, kamen manche Stammver— 
ben außer Gebrauch, und die Sprache ſetzte manche faktiti— 
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geitzen an die Stelle der verſchollenen Stammverben die— 
fen, giten ($. 79). Eben fo find viele adjektiviſche Kerns 
formen wie fraß, haß, ſeß, ſprech, gefug außer Ge 
brauch gekommen, und die Sprache hat zwar häufig den 
ſubjektiven Begriff derſelben durch die uriprünglich für den 
objektiven Begriff beſtimmten Sproßformen gefräßig, 
gehäſſig u. ſ. f. bezeichnet, und fo differente Begriffe und 
Formen verwechſelt. Allein da, wo die Differenz des ſub⸗ 
jektiven und objektiven Begriffes auf eine beſtimmte Weiſe 
hervortritt: und die den ſubjektiven Begriff bezeichnende Kern— 
form nicht mehr vorhanden iſt, hat die Sprache zur Bezeichnung 
deſſelben ebenfalls eine Sproßform — nämlich die auf iſch — 
gebildet. So haben wir neidiſch, ſpöttiſch, miß— 
trauiſch, argwöhniſch (neben argwenig Schrz. 
verdächtig), trügeriſch neben truge u. ſ. f. Nach allem 
Dieſem muß man wohl annehmen, daß die Sprache auch in 
dem Begriffe des Adjektives, wie in dem des Verbs Sub— 
jektives und Objektives in der früher entwickelten Bedeutung 
($. 25. 26.) unterſchieden, und daß fie dieſe Unterſcheidung 
zuerſt durch die Kernform und durch die Sproßform auf ig, 
und demnächſt, als die Kernformen ſich immer mehr aus dem 
Gebrauche verloren, zugleich durch die Sproßform auf iſch 
und ig bezeichnet hat. Weil die Sproßformen auf iſch ei— 
gentlich nur verſchollene Kernformen vertreten ſollen, ſo iſt die 
Anzahl derſelben im Vergleiche mit den Sproßformen auf ig 
ſehr geringe. 
$. 88. 


Unterfheidung der Adverbialformen. 


Um die Bedeutung der Sproßformen zu verſtehen, iſt 
vor allen Dingen nöthig, den grammatiſchen Charakter der— 
ſelben richtig zu beſtimmen. Insbeſondere bedarf der gram— 
matiſche Charakter einiger Adverbialformen, welche man ge— 
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wöhnlich zu den Adjektivformen zählt, einer vorläufigen Er— 
örterung. — Das Adjektiv bezieht ſich — als Prädi— 
kat oder als Attribut — unmittelbar auf ein Su b— 
jekt: alle Sprachtheile aber, welche unmittel— 
bar nur auf ein Prädikat, alſo nur mittelbar 
— vermittelt des Prädikats — auf ein Subjekt kön— 
nen bezogen werden, ſind Adverbien. Das Ad⸗ 
verb bezeichnet nämlich den Ort — das wo — die Zeit — 
das wann — die Weiſe — das wie — und alle Neben— 
umſtände des Prädikats. Hier begegnen wir aber in der 
deutſchen Sprache einer Verwirrung der Begriffe und For— 
men, welche unheilbar ſcheint, indem ſie bereits tief einge— 
wurzelt iſt, die man jedoch als eine ſolche bezeichnen muß, 
um ihrem weitern Umſichgreifen Schranken zu ſetzen. 

Im Griechiſchen und Lateiniſchen iſt das Adverb von 
dem Adjektiv durch die Formen s, e, o, ter ſcharf ges 
ſondert. Daſſelbe geſchieht in den romaniſchen Sprachen 
durch die Endungen ment und mente, und in der engli— 
ſchen durch ly (highly höchlich). Das Gothiſche unterſcheidet 
ebenfalls das Adverb ſehr genau durch die Form ba (bai- 
traba bitterlich, harduba härtlich); und eben ſo das Alt— 
nordiſche durch die Formen t (langt lange) und Je ga chard- 
lega härtlich). Im Althochdeutſchen wird das adverbial ge— 
brauchte Adjektiv noch eben fo entweder durch die Form lich 
oder durch die Endung o unterſchieden, z. B. follo, ſcono 
Ottfr. (völlig, ſchön), harto, gerno Schlt. (ſehr, 
gern). Nur im Neuhochdeutſchen iſt dieſe Unterſcheidung 
faſt gänzlich verloren gegangen, und die Adjektivformen wer— 
den ohne Unterſchied als Adverbien, und die Adverbialfor— 
men als Adjektiven gebraucht. Dadurch muß nothwendig 
die Bedeutung der Adjektiv und Adverbialformen getrübt, 
und die Synonymik derſelben ſehr erſchwert werden. Dieſe 
Verwirrung hat wohl damit begonnen, daß das vom Adjek⸗— 
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tiv gebildete Adverb feine kennzeichnenden Endungen verlor, 
und daß zugleich das Adjektiv, wenn es das Prädikat be— 
zeichnete, nicht mehr flektirt würde. Nun konnten z. B. in: 
er iſt klug, und er ſpricht klug, Adjektiv und Ads 
verb nicht mehr durch die Form unterſchieden werden. Da— 
durch, daß man die eigentlichen unterſcheidenden Adverbialfor— 
men wie lich und icht adjektiviſch gebrauchte, ohne den 
Unterſchied in der Form ſelbſt, wie im Altnordiſchen (liga 
und ligr) zu bezeichnen, wurde die Verwirrung vollkom— 
men. Endlich hat dieſe Verwirrung der Formen und Be— 
griffe durch Adelung, welcher das Adjektiv, wenn es das 
Prädikat bezeichnet, für ein Adverb, und das adverbiale, 
noch von Luther ſo richtig unterſchiedene, lich für eine müßige 
Anhäufung erklärte, eine Gewährleiſtung erhalten, welche 
auf eine unbegreifliche Weiſe bis jetzt die lebendige Entwicke— 
lung der Sprache theils hemmt, theils nach verkehrten Rich— 
tungen treibet. Wir müſſen den Nachtheil dieſer Verwir— 
rung um deſto höher anſchlagen, da die deutſche Sprache im 
Reichthum an Adverbialformen gegen die ältern Sprachen 
nicht zurückſteht, und dadurch im Stande iſt, ſehr mannigs 
faltige adverbiale Beziehungen unterſcheidend durch beſondere 
Formen zu bezeichnen. Wir werden bei der beſonderen Be— 
trachtung der Sproßformen ſehen, daß die Form haft eine 
andere Beziehung als die Form lich, und daß icht wieder 
eine andere bezeichnet, als lich und haft. Dieſe Bezie— 
hungen können aber nicht verſtanden werden, wenn man den 
grammatiſchen Charakter derſelben verkennt. 

Wir müſſen nämlich die Formen lich, haft und 
icht — von dieſen iſt hier eigentlich die Rede — nicht, wie 
gewöhnlich geſchieht, für Adjektivformen, ſondern für Adver— 
bialformen halten, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil 
ſie unmittelbar nur auf ein Prädikat, und nur vermittelſt 
eines Prädikats auf ein Subjekt können bezogen werden. 


230 


Wir dürfen daraus, daß diefe Formen ſehr häufig adjektis 
viſch gebraucht werden, nicht ſchließen, daß ſie an ſich Ad— 
jektivformen ſeien. Auch manche andere Adverbien, wie 
früh, ſpät, öfter, die man wegen ihrer Bedeutung, und 
fern, ſelten, einzeln, die man zugleich wegen ihrer Form 
für wahre Adverbien halten muß, werden ebenfalls häufig adjek— 
tiviſch gebraucht. Allein wenn ein Adverb adjektiviſch ge: 
braucht wird; ſo iſt entweder der Ausdruck ein elliptiſcher, 
in welchem das Prädikat — Adjektiv oder Partizip — auf 
welches das Adverb ſich unmittelbar bezieht, hinzugedacht 
wird; oder das Adverb wird auf ein Verbal- oder Adjekti— 
valſubſtantiv, alſo auf ein ſubſtantiviſch ausgedrücktes Prädi— 
kat bezogen. Der Sprachgebrauch beachtet dieſes ſehr genau; 
und man ſagt darum wohl ein fernes (fern geſtecktes) 
Ziel, ein ſeltener (ſelten gefundener) Freund, ein 
früher (früh eintretender) Sommer, ein nächtlicher 
(nächtlich ſtehlender) Dieb, ein muſterhafter (muſter— 
haft fleißiger) Schüler, ein wollichtes (wollicht krau— 
ſes) Haar; wir ſagen ferner: der frühe Tod, der öf— 
tere Beſuch, die ſpäte Abreiſe, der ſchriftliche 
Bericht, die eidliche Ausſage, eine wahrhafte 
Erzählung, die faulichte Gährung. Aber man 
ſagt nicht wohl: eine ferne Stadt, ein öfterer 
Freund, ein ſpäter Bote, die frühe Sonne, ein 
ſchriftliches Buch, ein eidlicher Zeuge, ein wahr— 
hafter Mann, ein faulichter Apfel: und wenn 
Ausdrücke, wie die zuletzt angeführten, gebraucht werden, 
ſo erhalten ſie erſt durch das hinzugedachte Particip oder Ad— 
jektiv eine beſtimmte Bedeutung. So wird man unter ei— 
nem ſpäten Boten meiſtens den ſpät abgefandten, uns 
ter einem öffentlichen Hauſe ein öffentlich beſuchtes, 
und unter einem wahrhaften Sohne je nach der Be: 
deutung des hinzugedachten Partizips eben fo wohl einen 
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nicht unterſchobenen, als einen nicht lügenden verſtehen. Dieſe 
Adverbialformen werden zwar auch zuweilen unmittelbar auf 
ein Subſtantiv bezogen, z. B. ein heimlicher Jude, 
ein öffentlicher Wucherer, der wahrſcheinliche 
Thronerbe, ein wahrhafter Chriſt, aber gerade in 
ſolchen Ausdrücken wird der adverbiale Charakter des Adjek— 
tivs kenntlich, weil das Subſtantiv eigentlich mehr ein Prä— 
dikat als ein Subjekt bezeichnet. Denn ein heimlicher 
Jude iſt nicht ein Jude, der heimlich iſt, ſondern Einer, der 
heimlich ein Jude iſt; der öffentliche Wucherer, Einer 
der öffentlich wuchert u. ſ. f. Der Unterſchied zwiſchen den 
adjektiviſch gebrauchten Adverbien und den urſprünglichen Ad— 
jektiven wird ſogleich fühlbar, wenn man in den oben ange— 
führten Beiſpielen ſtatt Jener Dieſe ſetzt, und dann ver— 
gleicht: eine ferne, und eine entfernte Stadt, ein 
öfterer und ein läſtiger Freund, ein ſpäter und ein 
langſamer Bote, die frühe und die aufgehende 
Sonne, ein ſchriftliches und ein gedrucktes Buch, 
ein eidlicher und ein meineidiger Zeuge, ein wahr— 
hafter und ein aufrichtiger Mann, ein faulichter 
und ein fauler Apfel. 


$. 89. 


eie enen ⸗ und Dingen a men. 


Es ſcheint endlich nöthig, auf eine Unterſcheidung auf— 
merkſam zu machen, die zwar allgemein anerkannt, aber, 
wie mich däucht, bei der Synonymik der Ableitungsformen 
nicht genug beachtet worden. Ich meine die Unterſcheidung 
der Subſtantiven in Perſonen- und Dingnamen. Dieſe 
Unterſcheidung iſt in der Sprache auf mancherlei Weiſe aus— 
geprägt, z. B. in dem Gegenſatze des perſönlichen (männli— 
chen und weiblichen) und ſächlichen Geſchlechtes. Im Sla— 
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viſchen werden Perſonen und Sachen ſogar durch die Dekli— 
nationsformen unterſchieden; und abgeleitete, und Mengſpra— 
chen wie die franzöſiſche, in denen dieſer Unterſchied großen— 
theils verwiſcht iſt, verletzen unſer Gefühl durch ihren Man— 
gel an Sinnigkeit und Würde. Dieſer Unterſchied tritt nun 
ins Beſondere in den Ableitungsformen unſerer Sprache ſehr 
beſtimmt hervor. Er zeigt ſich unter Andern ſehr beſtimmt 
in den von Perſonen- und Dingnamen gebildeten Ablei— 
tungen. Wir werden nämlich gewahr, daß manche Ablei— 
tungsformen nur von Perſonennamen, andere hingegen nur 
von Dingnamen gebildet werden, und daß Einige eine per— 
ſönliche, Andere eine ſächliche Beziehung bezeichnen. Sogar auf 
die Zuſammenſetzung hat dieſe Unterſcheidung einen bedeuten— 
den Einfluß. Der Gegenſatz von Perſonen und Sachen iſt 
jedoch eigentlich derſelbe Gegenſatz des Subjektiven und Ob— 
jektiven, den wir früher als den oberſten Gegenſatz erkannt 
haben, aus dem alle Verſchiedenheit der Ableitungsformen 
hervorgeht ($. 9). Die Namen der Thiere verhalten ſich, 
indem die Sprache ſie als handelnde Subjekte vorſtellt, mei— 
ſtens wie Perſonennamen: Thiere haben das Perſonenge— 
ſchlecht, und wir ſagen eben fo hündiſch, ſchweiniſch, 
wie diebiſch, herriſch. 


Nachdem wir ſo die Geſichtspunkte feſtgeſetzt haben, 
aus welchen wir glauben die Nachſylben betrachten zu müſ— 
ſen, wird es uns leichter werden, für jede derſelben ihre 
Stelle und Bedeutung in dem Organism unſerer Sprache 
aufzufinden. 
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awertes Kayrkel 
it ant i vf e me n. 
A An ſchauungs namen. 
$. 90. 
E. 


Unſer er entſpricht zwei weſentlich verſchiedenen in den 
altgermaniſchen Sprachen, wie im Griechiſchen und Lateini— 
ſchen genau geſonderten Formen. Die Eine bezeichnet bloß den 
Subſtantivcharakter und meiſtens das männliche Geſchlecht. 
Sie heißt im Gothiſchen rs — akrs (Acker), figgrs (Zins 
ger) — im Altnordiſchen ir und ur — akur — im Angel— 
ſächſiſchen er — acer — im Althochdeutſchen ar — akar — 
und iſt eine Abänderung des griechiſchen og und des lateini— 
ſchen us. Zu dieſer Form gehören Acker, Bruder, Va— 
ter, Winter u. ſ. f., welche, wie andere Kernformen, 
meiſtens im Plural den Umlaut haben: ſie ſind meiſtens 
männlichen Geſchlechts. Bei denjenigen, die nicht männlich 
find, iſt entweder das r Wurzellaut, wie in Feuer (vu 
E. fire) und Feyer (flara Schlt.), oder erſt ſpäter hin— 
zugekommen wie in Waſſer (G. wato, N. vatn); oder 
das Subftantiv hat ſpäter ein andres Geſchlecht angenom— 
men, wie das im Gothiſchen männliche liggrs (Lager), und 
das im Altnordiſchen männliche alldr (Alter), und hlatur 
(Gelächter). Im Altnordiſchen hat jedoch die Subſtantiv— 
endung ur eine ſolche Allgemeinheit, daß ſie auch häufig 
an weiblichen und ſächlichen Hauptwörtern vorkömmt, und 
mit dieſem ur fällt unſer er in manchen nicht männlichen 
Subſtantiven zuſammen, z. B. in Leber, Feder, Sil— 
ber (N. lifur, fiödur, silfur), Es iſt oben ($. 40). 
nachgewieſen worden, daß die Verbalſubſtantiven der Ab— 
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lautsferm oft ein el, en und auch ein er annehmen, deſ— 
fen Bedeutung bloß euphoniſch ıft. Die hier bezeichnete En— 
dung ſcheint urſprünglich nichts Anderes, als ein ſolches, von 
den Kernformen angenommenes, bloß euphoniſches er zu ſein. 
Dies wird beſonders ſehr wahrſcheinlich durch den Umſtand, 
daß die hierher gehörigen Subſtantiven im Altnordiſchen und 
im Deutſchen eben ſo, wie andere Kernformen, im Plural den 
Umlaut annehmen ($. 19.). Dieſes er (N. ur) ſcheint 
im Altnordiſchen meiſtens, wie in bär (Bach), und im 
Gothiſchen allgemein den Vokal abgeworfen, und in dem 
Letztern noch ein s angenommen zu haben; es ſcheint im 
Griechiſchen und Lateiniſchen in os und us übergegangen, 
und ſo in dieſen Sprachen eine gemeine Endung männlicher 
Subſtantiven geworden zu fein. 

Die von dieſem er verſchiedene Ableitungsen— 
dung, von der hier eigentlich die Rede iſt, heißt im Go— 
thiſchen areis (laisareis Lehrer), im Altnordiſchen arı (le- 
sari), im Angelſächſiſchen ere (fiscere), im Althochdeut— 
ſchen ari (fiskari), und entſpricht dem griechiſchen 770, 
Two und lateinifhen or. Hauptwörter dieſer Form wer: 
den als Sproßformen im Plural nicht umgelautet. Dieſe 
Endung hat alle Kennzeichen einer urſprünglichen Ableitungs— 
endung: die Unhaltbarkeit der von Adehung verſuchten Ab— 
leitung derſelben von Er (Mann) hat Grotefend dar— 
gethan. Obgleich nun dieſe Nachſylbe von der oben bezeich— 
neten Subſtantivendung überall aufs beſtimmteſte unterſchie— 
den wird; ſo hindert uns dieſes doch nicht, eine urſprüng— 
liche Verwandtſchaft beider anzunehmen. Dieſe Verwandt— 
ſchaft wird beſonders dadurch wahrſcheinlich, daß die Ablei— 
tungsendung wie die Subſtantivendung, auf eine beſtimmte 
Weiſe das männliche Geſchlecht bezeichnet. Weil das r un— 
ter den ſchmelzenden Konſonanten der härteſte iſt; hat die 
Sprache der Endung er — iedoch nur ausnahmweiſe in ſehr 
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wenigen Fällen — ein n vorgefihoben,, um entweder eine 
weiche Muta im Auslaute zu ſchützen ($.24.), wie in Red— 
ner, Schuldner, Söldner, Lügner, oder um einen 
harten Konſonanten im Auslaute zu mildern, wie in Glöck— 
ner, Harfner, Pförtner. Eben ſo verhält ſich lin 
Künſtler. 

Die Endung er hat überhaupt die Bedeutung einer 
Perſönlichkeit, welche jedoch durch den Charakter des Stam— 
mes näher beſtimmt iſt. Die Bedeutung der verbalen Ge— 
bilde dieſer Form iſt oben bereits erörtert worden ($. 38), 
Außer den Verbalien auf er gibt es nur noch ſolche Gebilde 
dieſer Form, die von Ortsnamen und Ländernamen gebildet 


ſind, wie Frankfurter, Schweizer: fie bedeuten 


ebenfalls eine Perſönlichkeit, nämlich eine von dem Orte oder 
Lande ausgehende oder abſtammende Perſon. Alle Eigenna— 
men von Ländern und Oertern nehmen die Form er an: 
nur diejenigen Ländernamen, welche ſchon von den Völker— 
namen ſelbſt abgeleitet ſind, wie Heſſen, Franken, 
Schweden, machen eine Ausnahme. Woher es komme, 
daß die von den Namen der Länder und Oerter gebildete 
Form er häufig adjektiviſch gebraucht wird, kann erſt 
ſpäter entwickelt werden. 

Aus der hier nachgewieſenen Bedeutung der Endung 
er ergibt ſich auch die Bedeutung der Zeitwörter auf ern. 
Alle Zeitwörter dieſer Form ſind nämlich Denominativ-Zeit— 
wörter ($. 79). Das der Infinitivendung en vorgeſchobene 
er gehört entweder zum Stamme, wie in feuern, ackern, 
rudern, erbittern, oder es iſt eine Biegungsendung, 
wie in ſchmälern, verlängern, und in beiden Fällen 
unterſcheiden ſich die Zeitwörter nicht von andern Denomina— 
tiv⸗Zeitwörtern, z. B. fiſchen und wärmen: oder 
das er iſt die Ableitungsendung, und das Zeitwort als ein 
von der Sproßform gebildetes Denominativum anzuſehen, 
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wie ſtänkern von Stänker, und ſchläfern von 
Schläfer. Daß bei Manchen, wie bei räuchern, zö— 
gern, folgern, kein ſolches Stammwort wie Räu— 
cher, Zöger u. ſ. f. vorhanden iſt, beweiſet nichts gegen 
dieſe Anſicht. Denn es iſt nichts ungewöhnliches, daß Sproß— 
formen bloß zum Behufe einer neuen Ableitung gebildet wer— 
den. So haben wir beſänftigen, ſättigen, zwei— 
weibig, obgleich wir ſonſt keine Adjektiven wie ſänftig, 
ſättig und weibig haben. Weil nun die Endung er 
eine Perſönlichkeit, alſo ein thätiges Subjekt bezeichnet, ſo 
haben alle Zeitwörter, die vermittelſt derſelben gebildet wer— 
den, den Begriff einer hervortretenden Subjektivität. Die— 
ſer Begriff liegt nämlich allen Zeitwörtern dieſer Form zum 
Grunde, die man theils als Faktitiven (räuchern, fol— 
gern, ſteigern) theils als Imitativen (kindern, käl— 
bern) theils als Frequentativen (flattern, trillern), 
theils als Inzeptiven (ſchläfern, ſchimmern) unter— 
ſcheidet. 
G. 94. 


In (inn) 


In wiefern die Form er vorzüglich das männliche Ge— 
ſchlecht bezeichnet, ſteht ihr die Form in als Form der 
Weiblichkeit gegenüber. Adelung leitet in von dem alt— 
nordiſchen Pronom hin (Sie), wie er von Er, ab. Hier— 
gegen ſpricht ſchon, daß alle Sprachen ihre befondere Sub— 
ſtantivendung zur Bezeichnung der Weiblichkeit haben, und 
daß ins Beſondere unſer in, altnordiſch inna (lionsinna, 
hertugeinna), althochdeutſch inne, offenbar urſprünglich 
nicht verſchieden iſt von dem griechiſchen awa (Aeaıa, 
Fepanaıma) und von dem lateiniſchen ina (gallina, re- 
gina). Ob die niederdeutſche Form ſche in Koͤkſche B. W. 
(Köchin), Töverſche R. V. (Zauberin) u. ſ. f. die ſub— 


287 


ſtantiviſch gebrauchte Adjektivform iſch, oder aus der an— 
gelſächſiſchen Form estre, ystre (syngestre Sängerin, 
bäcestre Bäckerin, lärystre Lehrerin) entſtanden iſt, müſ— 
ſen wir vor der Hand unentſchieden laſſen. 

Alle männliche Gemeinnamen von Perſonen nehmen 
jetzt die Form in an. Subſtantiviſch gebrauchte Adjektiven 
und Partizipien nehmen ſie nur alsdann an, wenn ſie voll— 
kommen zu Subſtantiven geworden ſind, und als ſolche de— 
klinirt werden, z. B. Fürſt, Freund, Feind u. ſ. f. 
Weil Thiernamen meiſtens den Perſonennamen gleichgeſtellt 
werden (§. 89.), fo nehmen auch dieſe, wenn man das Ges 
ſchlecht gewöhnlich unterſcheidet, und keine beſondre Benen— 
nung für das weibliche Thier ſchon vorhanden iſt, dieſe For— 
men an, z. B. Hündin, Löwin. Wir bezweifeln aber bil— 
lig, daß der Gebrauch dieſer Form urſprünglich eine ſo große 
Ausdehnung hatte. Wir müſſen ſchon gegen alle Formen, 
die durch eine zweite Umendung gebildet werden, wie Be— 
ſchützerin, Schnitterin, und welche wir früher als 
Afterformen bezeichnet haben, mißtrauiſch ſein (§. 83). 
Wir haben um deſto mehr Urſache, gegen dieſe Afterformen 
mißtrauiſch zu fein, da dieſe, . B. Schäferin, Räche— 
rin, immer nach den organiſchen Geſetzen gebildete Sproß— 
formen, z. B. Hirtin, Feindin, zur Seite haben, und 
man doch nicht wohl annehmen kann, daß urſprünglich die— 
ſelbe Form von Kernformen und zugleich von Sproßformen 
gebildet wurde. Es ſcheint daher, daß urſprünglich nur Kern— 
formen die Stämme dieſer Form waren. Und wenn man 
die noch vorhandenen Gebilde dieſer Art, wie Hirtin, 
Heldin, Fürſtin, Freundin, Feindin Troutinne 
Schrz. u. ſ. f. betrachtet; fo ſcheint es, daß die Form in 
nicht eigentlich von Subſtantiven, ſondern von adjektiviſchen 
Kernformen ($. 74. 75.) gebildet wurde. Der ſpäter er— 
weiterte Gebrauch dieſer Form hat wohl großentheils feinen 
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Grund darin, daß man der Bedeutung derſelben ſpäter einen 
größern Umfang gab, und anfing, anſtatt nach der urſprüng— 
lichen Bedeutung der Form bloß mit Köchin eine kochende, 
und mit Feindin eine haſſende Frau, auch mit Mülle— 
rin und Fürſtin, die Frau des Müllers und Fürſten zu 
bezeichnen. Ungereimt iſt es, von Eigennamen dieſe Form zu bil— 
den, z. B. die Baumännin, die Walterin, da man doch 
ſagt: die Frau Baumann, die Frau Walter; als ob 
der Artikel für ſich nicht hinlänglich wäre, das Geſchlecht 
vollkommen zu bezeichnen. 


$. 92. 
Die Diminutivformen chen und lein. 


Jede Sprache hat ihre Diminutivformen, die griechi— 
ſche: cor, tr, 15%; vhog, die lateiniſche: lus, ulus, 
ellus, die italieniſche: ullo, ino, etto, die franzöſiſche: et, 
ette, on, die deutſche: chen und lein: und in der latei— 
niſchen und italieniſchen wird ſogar das Geſchlecht durch die 
Endung unterſchieden. Schon dieſe Mannigfaltigkeit der 
Formen deutet darauf, daß dieſe Formen mehr ſpielend ge— 
bildet ſind, um Etwas zu bezeichnen, das ebenfalls nur ſpie— 
lend unterſchieden wurde, als daß fie mit innerer Nothwen— 
digkeit aus einer weſentlichen Begriffsdifferenz hervorgegan— 
gen wären ($. 28). Das Spielende in der Bildung der 
Diminutivformen offenbart ſich noch beſonders in der Ver— 
doppelung derſelben, z. B. in dem lateinifchen ellulus und 
italieniſchen ettino u. ſ. f. Es iſt daher auch ein vergebli— 
ches Bemühen, irgend eine dieſer Formen von einem Stam— 
me — z. B. lein von klein — herleiten zu wollen. Weil 
dieſe Formen keine weſentliche Begriffsdifferenz bezeichnen, 
können ſie ſogar gänzlich wieder verloren gehen, wie dieß im 
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Engliſchen der Fall iſt. Im Franzöſiſchen find fie zwar noch 
vorhanden; aber ſie haben theils ihre eigentliche diminutive 
Bedeutung verloren, wie z. B. in lampion, pincettes, 
die mehr Lampen und Zangen eigner Art als Lämpchen 
und Zänglein bedeuten; theils ſind ſie ſtarr geworden, 
d. h. es ſind in dem Sprachvorrathe nur beſtimmte Diminu— 
tiven von beſtimmten Formen vorhanden, aber man kann 
nicht, wie im Deutſchen, nach denſelben Formen neue Di— 
minutiven bilden. 

Kit dem Begriffe der Verkleinerung verbinden die Dis 
minutiven beſonders bei Perſonennamen häufig den Neben— 
begriff des Angenehmen und Geliebten. Das Große fürch— 
tet und ehrt man, aber das Kleine liebt und begehrt man. 
Die deutſche Sprache, welche alles Gemüthliche mit einer be— 
ſondern Zartheit darſtellt, macht gerade in dieſem Sinne von 
den Diminutivformen ſehr häufig Gebrauch. Gründet ſich 
vielleicht auf dieſen Nebenbegriff die Eigenheit, daß im Deut— 
ſchen die Diminutiven nicht wie in den andern Sprachen, 
das männliche und weibliche Geſchlecht unterſcheiden, ſon— 
dern Perſonen gleichſam in Sachen umwandeln, die man 
beſitzen kann? Ein Männchen iſt gleichſam ein Ding, 
womit man zum Vergnügen ſpielt, und ein Mutter ſöhn— 
chen ein Ding, welches die Mutter zu ihrer Luſt hät— 
ſchelt. 

Die Endung chen H. jen, iſt vorzüglich der nieder— 
deutſchen Mundart eigen, in welcher ſie zu ken erhartet iſt. 
Im Engliſchen finden ſich nur Ueberbleibſel derſelben in man— 
nikin (Männchen) und lambkin (Lämmchen). Dieſe En— 
dung läßt ſich eben ſo wenig im Gothiſchen als im Altnor— 
diſchen mit Beſtimmtheit nachweiſen. Wir müſſen daher 
vermuthen, daß fie urſprünglich dem Niederdeutſchen und viel— 
leicht dem ihm nahe verwandten Angelſächſiſchen angehöre. 
Das angelſächſiſche incle, z. B. in seipinele (Schiffchen) 
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ſcheint nur eine Abänderung unſeres chen (ken) zu fein. 
Der eigentliche Grundlaut der Endung ſcheint nämlich der 
Spirant zu ſein, welcher zum Gaumenkonſonanten verhärtet 
iſt, und demnächſt die Liquida n angenommen hat. Der 
bloße Gaumenkonſonant kömmt nämlich noch in dem altſchot— 
tiſchen queannack (Weibchen), witchak (Hexlein), ma- 
reack (Pferdchen), und lassack (Mädchen) vor. Im Eng— 
liſchen findet ſich noch hillock (Hügelchen), welches dieſelbe 
Geſtalt hat. Mit einem angehängten Vokale findet ſich die— 
ſelbe Form in dem altſchottiſchen damackie (Fräulein) und 
wifekie (Weibchen). Durch Anhäufung ($. 40.) ſcheint 
aus dem zum Gaumenlaute verhärteten Spiranten das nie— 
derdeutſche ken, und auch das altnordiſche korn z. B. in 
barnkorn (Kindchen), ordkorn (Wörtchen) geworden zu 
ſein. Denn Ihre's Ableitung des nordiſchen korn von 
dem Subſtantive korn (Korn), nach welcher barnkorn ein 
Kindskorn ähnlich Sandkorn wäre, iſt zu unnatürlich, 
als daß man dabei verweilen könnte. — Daß der Stamm 
des Diminutivs, wenn er mit einem Gaumenlaute auslau— 
tet, im Oberdeutſchen ein el, und im Niederdeutſchen ein 8 
annimmt, z. B. Büchelchen, Boͤksken, verdient des: 
halb bemerkt zu werden, weil hierin die euphoniſche Bedeu— 
tung des I und 8 recht klar hervortritt ($. 22). 

Die dem Oberdeutſchen vorzüglich eigne Endung lein 
ſcheint ebenfalls durch Anhäufung aus dem gothiſchen ilo — 
barnilo (Söhnchen), mawilo (Mädchen), magula (Kna⸗ 
be) — entſtanden zu ſein. Sie kömmt im Angelſächſiſchen 
als le — mawle (Mädchen) — im Oberdeutſchen als bloßes el 
(maͤdel, Saͤnſel) und dann wieder unter mancherlei Abän— 
derungen als li, lo, aln, lang und ling vor, z. B. 
Buͤbli, Buͤblo, Bubaln u. ſ. f. (Sch ml.) Wenn der 
Stamm einſylbig iſt, und auf I endigt, macht die Form 
lein einen weichen Uebellaut (§. 23.), z. B. Mäullein, 
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Stühllein, und man zieht alsdann die Form chen vor, 
Unter den Diminutivformen finden ſich, eben weil ſie ſpie— 
lend gebildet werden, ſehr viele Afterformen ($. 83). Aber 
man darf nur z. B. Dichterlein, Schwätzerchen, 
Hämmerchen mit den reinen Sproßformen Knäblein, 
Bäumchen vergleichen, und man fühlt ſogleich, wie ſehr 
die Erſteren den Letzteren in Beziehung auf die Einheit der 
Bedeutung, und beſonders in Beziehung auf den Rhyth— 
mus nachſtehen. Dichterinchen, Zaubererchen und 
Aehnliche würden ganz unleidlich ſein. 


Die Bedeutungen der Endung ling ſind ſo verſchieden— 
artig, daß ſie ſich wohl ſchwerlich auf eine Einheit zurück— 
führen laſſen. Man vergleiche nur Däumling, Sti— 
cherling, Höfling, Jüngling, Fündling. In 
der altnordiſchen und angelſächſiſchen Sprache, in denen dieſe 
Endung eigentlich zu Hauſe iſt, hat ſie zwei ganz verſchie— 
dene Bedeutungen. Sie iſt einerſeits eine Diminutivform, 
und iſt dann offenbar mit unſerm lein Eins und Daſſelbe, 
wie in den altnordiſchen bäklingr (Büchlein), Vrmlingr 
(Würmlein), unglingr (Jüngling), verklingr (Werklein), 
und in dem angelſächſiſchen enäpling (Knäbchen), deorling 
(Schätzchen). Unſer lein geht ja ebenfalls im Oberdeut— 
ſchen oft wieder in Ling über. Andererſeits bezeichnet dieſe 
Endung Perſonennamen, und beſonders Stammnamen 
(patronymica), z. B. im Altnordiſchen Ynglingr Einer 
von der Familie Yngvi) Oldenbyrglingr (Einer von dem 
Hauſe Oldenburg). Dieſes lingr iſt offenbar nur eine Ab— 
änderung von ungr und ingr, vermittelſt deren ebenfalls 
Perſonennamen von Familien- und Ländernamen gebildet 
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werden, z. B. Skiöldungr (Einer von der Familie Skjold) 
Orkneyingr (Orkneyer), Islendingr (Isländer), Gydingr 
(Jude), und welche wir in Karolinger, Merovinger, 
Edeling (Edelknabe) und dem alten Küning wiederfinden: 
eben fo im Angelſächſiſchen: wodening (Wodans Sohn), 
Cynricing (Cynriks Sohn). Dieſes Perſonen bezeichnende 
ling — urſprünglich ingr und ungr — iſt daher weſentlich 
verſchieden von dem diminutiven ling. 

Die Formen auf ling zerfallen demnach in Diminuti— 
ven und Perſonennamen. Zu Jenen gehören Jüngling, 
Dichterling, Schößling, Sprößling, Sticher— 
ling, Schmetterling (Smiterling von ſmiten ſchmeiſ— 
fen) Gründling (Grunde), Bückling (ein kleiner 
Bug oder Buckel). Auch Däumling, Fingerling, 
Beinling, die neben Aermel, Gürtel vorkommen, 
gehören hierher. Alle andere bezeichnen Perſonen, wie 
Kämmerling, Höfling und die unter den Verbalien 
($. 39.) bereits Aufgeführten. Thiernamen werden auch hier, 
wie in manchen anderen Fällen, den Perſonennamen gleich— 
geſtellt, daher Hänfling, Neſtling (. 89). Da wir 
oben die Nachſylbe er als die eigentliche Form der Perſonen— 
namen erkannt haben, ſo iſt noch zu beſtimmen, wie ſich 
ling, in ſo fern es ebenfalls Perſonen bezeichnet, von er 
unterſcheidet. Er bezeichnet eine thätige Perſon, ling, 
eine ſolche, die als leidend oder doch als unthätig gedacht 
wird. Obgleich ſich dieſe Unterſcheidung nicht als eine ur— 
ſprüngliche nachweiſen läßt, da ſich im Altnordiſchen auch 
mordingi (Mörder), höfdingi (Fürſt), erfingi (Erbe) 
finden: ſo iſt ſie doch in dem jetzigen Sprachgebrauche nicht 
zu verkennen. Säugling, Züchtling, Setzling, 
Liebling, Hämeling, Blendling bezeichnen ein 
leidendes; und Höfling, Häusling, Neſtling, Hänf— 
ling ein ſolches Subjekt, das durchaus nicht als thätig ge— 
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dacht wird. Dieſer Begriff der Paſſivität und Unthätigkeit 
— vielleicht auch zum Theile der damit verwechſelte Begriff 
der Verkleinerung — war wohl die Veranlaſſung, daß man 
mit dieſer Form häufig etwas Verächtliches bezeichnete, z. B. 
in Neuling, Weichling, Wüſtling, Witzling, 
Siechling, Miethling. 

Daß ling und er als Formen von Perſonennamen 
innig verwandt ſind, ſieht man noch daraus, daß beide For— 
men von Stämmen derſelben Art gebildet werden, nämlich 
von ablautenden Verbalſubſtantiven, und — ſofern das alt— 
nordiſche ingr hierher gehört — von Orts- und Länderna— 
men. Die Diminutivform ling wird häufig auch von 
Adjektiven gebildet, z. B. Weichling, Jüngling, 
Wüſtling u. ſ. f. Auch Schößling und Spröß— 
Ying gehören hierher ($. 74). Unter den Gebilden der 
Form ling finden ſich keine Afterformen (§. 83.), als 
Fingerling, Kämmerling, Schmetterling und 
wenige Andere, wie die der neuern Zeit angehörigen Dich— 
terling und Sonderling. 


B, Begriff naeh. 
§. 94. 


Die Formen für Begriffsnamen ſind, eben weil ſie das 
Nichtſinnliche bezeichnen, in ihrer Bedeutung nicht ſo ſcharf 
umgränzt, als die Formen der Anſchauungsnamen. Die 
Sprache bedient ſich daher vorzüglich dieſer Formen, um Ne— 
benbegriffe zu bezeichnen. Um die wahre urſprüngliche Be— 
deutung derſelben richtig zu faſſen, iſt es daher vor allen 
Dingen nöthig, hier Grundbedeutung und Nebenbedeutung 
zu unterſcheiden. 7 

Jede Abſtraktion ſcheidet die Akzidenz von der Subſtanz, 
und macht ſie ſelbſt zu einer Subſtanz. Da dieſe Verrich— 
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tung unſeres Vorſtellungsvermögens eine Eunftliche iſt, und 

wider die lebendige Einheit ſtreitet, welche ſich in der ſinnli— 

chen Anſchauung darſtellt; und da die Sprachbildung doch 

überall zunächſt von der ſinnlichen Anſchauung ausgeht: ſo 

iſt es natürlich, daß die Sprache von der Abſtraktion wieder 

zur Anſchauung zurückkehrt, und der Benennung des Ab— 

ſtrakten wieder den Begriff des Konkreten unterlegt. Be— 
griffsnamen werden auf dieſe Weiſe wieder zu Anſchauungs— 
namen, wie z. B. die Verbalien Band, Dampf, Leib, 

welche urſprünglich nur den Begriff des Bindens, Dam: 

pfens, Lebens bezeichneten. Andere nehmen zu dem 
abſtrakten Begriffe zugleich einen konkreten Begriff an, wie 
Blüte — das Blühen und die Blume — Brand — 
der Brand Mos kau's und der Feuerbrand — Höhe — 
die Höhe des Brocken und eine Anhöhe — Größe — die 
Größe Gottes und eine geometriſche Größe. Wir müſſen 

daher bei den Begriffsnamen, den rein abſtrakten von 
dem konkretabſtrakten Begriffe unterſcheiden, und den 
erſteren für den urſprünglichen und eigentlichen Begriff des 
Wortes halten. Die konkretabſtrakten Benennungen nehmen, 

wie andere Anſchauungsnamen, meiſtens einen Plural an; 

einige jedoch wie Lohn, Schmuck, Mund, Strand, 
Vermögen und die meiſten ſubſtantiviſch gebrauchten In— 
finitive nehmen keinen Plural an, und beurkunden dadurch 
ihre urſprüngliche rein abſtrakte Bedeutung. Die logiſche 
Differenz des rein abſtrakten und des konkretabſtrakten Be— 

griffes iſt erſt fpater in der Sprache durch die Form unter— 

ſchieden worden. Die Art, wie dieſe Differenz durch die 

Form unterſchieden wird, hängt daher auch lediglich von 

dem konventionellen Sprachgebrauche ($. 4.) ab; und daher 

iſt dieſe Differenz auch in abgeleiteten Sprachen wie z. B. 

in der engliſchen meiſtens vollkommner und ſchärfer bezeich— 

net, als in der deutſchen. 
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Es ift oben ($. 28.) ſchon angedeutet worden, daß die 
Sprache ſich gewöhnlich der Formen der Begriffsnamen be— 
dient, um den Nebenbegriff des Kollektiven zu bezeichnen. 
Ins beſondere macht die Sprache einen ſolchen Gebrauch von 
den Formen ſchaft, thum, heit und ung, z. B. in 
Landſchaft, Reichthum, Chriſtenheit, Wal— 
dung. Da die Sprache bei der Bezeichnung der Neben— 
begriffe mit einer gewiſſen Willkür verfährt ($. 28.), fo 
darf man das Weſen und die eigentliche Bedeutung nicht nach 
denjenigen Gebilden dieſer Formen beurtheilen, welche den 
Nebenbegriff des Kollektiven bezeichnen. So ſind die eben ange— 
führten Sammelnamen und viele Andere, wie Baar— 
ſchaft, Briefſchaft, Menſchheit (für Menſchenge— 
ſchlecht), Stallung, Niederung auf eine ganz anomale 
Weiſe von Stämmen gebildet, welche dieſe Formen ſonſt 
nicht annehmen: und man würde ſehr irren, wenn man 
Weſen und Bedeutung der Formen nach dieſen und ähnli— 
chen Gebilden beſtimmen wollte. 


. Begriffs namen von Subſtantiven. 
§. 95. 
Schaft. 


Wir können eigentlich nur von Akzidenzen abſtrakte 
Begriffe, und darum nur vom Verb und Adjektiv Begriffs: 
namen bilden. Von Subſtantiven hat die Sprache urſprüng— 
lich keine Begriffsnamen. Nur bei appellativen Perſonenna— 
men hat ſie ſpäterhin von der Perſon ihre eigenthümliche 
Art zu ſein als Akzidenz unterſchieden, und dieſe mit Be— 
griffsnamen bezeichnet. Daß die Sprache erſt ſpät zu die— 


ſer Bildungsweiſe kam, erſehen wir daraus, daß Begriffs— 


namen dieſer Art nicht durch Endungen ſondern durch Zu— 
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ſammenſetzung mit Stämmen — ſchaft und thum — 
gebildet find (S. 7). Denn die ganze Geſtalt von ſchaft 
und thum ſpricht dafür, daß ſie urſprünglich ſelbſt Stämme 
find ($. 40). Daher hat der Stamm, von welchem dieſe 
Formen gebildet werden, noch Endungen, wie das Beſtim— 
mungswort in den Zuſammenſetzungen, z. B. in Juden— 
ſchaft, Genoſſenſchaft, Völkerſchaft, Fürſten— 
thum, Judenthum, und thum hat ſogar im Plural 
den Umlaut (thü mer). 

Die Nachſylbe ſchaft N. skapr, A. scipe, E. ship, 
ſcheint urſprünglich das zu ſein, wofür man ſie immer ge— 
halten hat, das Verbale von ſchaffen G, skapan. Nur 
Subftantiven, und unter dieſen nur Perſonennamen find 
die eigentlichen Stämme, welche dieſe Form annehmen. In 
Gefangenſchaft, Schwangerſchaft und Bekannt— 
ſchaft find die Stämme ſubſtantiviſch gebraucht; eben fo 
verhält ſich Sigenſchaft in feiner urſprünglichen Bedeu— 
tung, die noch in Leibeigenſchaft vorhanden iſt. Daß 
auch Erbſchaft urſprünglich von Erbe (häres) gebildet iſt, 
ſehen wir an dem Ausdrucke: eine Erbſchaft thun. Uebri— 
gens bemerkt Wachter, daß ſowohl Erbſchaft als Ei— 
genſchaft in der jetzigen Bedeutung neugebildete Wörter 
find. Leiden ſchaft und Wan derſchaft finden ſich 
nicht im Althochdeutſchen, obgleich Wan derſchaft — von 
Wanderer gebildet — ganz in der Regel wäre. Weil 
man mit der Form ſchaft ſehr häufig den kollektiven Be— 
griff bezeichnete, ſo haben wir noch einige anomale Gebilde 
dieſer Form, die ebenfalls dem Altdeutſchen meiſtens fremd 
ſind, nämlich Wiſſenſchaft, Gemeinſchaft, Baar— 
ſchaft, Briefſchaft, Geräthſchaft, Hinterlaſ— 
ſenſchaft, Rechenſchaft und Landſchaft (Gegend). 
Wenn Landſchaft die Stände des Landes bedeutet, ſo 
bezeichnet der Stamm, wie in Dorfſchaft und Ort— 
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ſchaft einen perſönlichen Begriff. Der eigentliche Charak— 
ter dieſer Form ſtellt ſich dar in Prieſterſchaft, Rit— 
terſchaft und ähnlichen Gebilden. 

Die Nachſyölbe ſchaft bezeichnet daher eigenthümlich 
den abſtrakten Begriff einer Perſönlichkeit d. h. deſſen, was 
eine Perſon iſt und thut. Freundſchaft, Feind— 
ſchaft, Knechtſchaft, Wirthſchaft, Kindſchaft, 
Herrſchaft, Meiſterſchaft bezeichnen den abſtrakten 
Begriff von dem, was der Freund, Feind u. ſ. f. iſt und 
thut. So bezeichnet Grafſchaft urſprünglich das Amt 
und Geſchäft des Grafen (S. Schrz.) und Ritter— 
ſchaft bedeutet im Niebelungenliede Ritterſpiele. Die— 
ſelbe Bedeutung hat dieſe Form in dem altnordiſchen hök— 
dingskapr (Fürſtenſchaft), mannskapr (Mannhaftigkeit), 
buraskapr (bäuriſches Weſen), landskapr (Landesſitte), 
und in dem angelſächſiſchen geferscipe (Geſellſchaft), 
thegnscipe (Würde eines Thans). Die Form ſchaft be— 
zeichnet neben dem hier angegebenen abſtrakten Begriffe zu— 
gleich den kollektiven Begriff der Perſonen in Bruders 
ſchaft, Kaufmann ſchaft, Geſellſchaft; fie bes 
zeichnet jetzt faſt ausſchließlich den kollektiven Begriff der 
Perſonen in Bauerſchaft, Bürgerſchaft, Prie— 
ſterſchaft, Judenſchaft, Ritterſchaft, Sipp— 
ſchaft und einigen Andern. 


$. 96. 
den i 


Die Nachſylbe thum N. domr, A. dom , kömmt im 
Altnordiſchen noch mit der Bedeutung einer Sache, und 
zwar einer großen und wichtigen Sache, als Stamm für ſich 
vor, z. B. in heilagr domr (Reliquien der Heiligen), 
woraus offenbar unſer Heiligthum geworden iſt. Außer— 
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dem bedeutet dieſes domr: Urtheil, Gewalt und 
Herrſchaft, und dieß ſcheint die urſprüngliche Bedeutung 
der Nachſylbe zu fein in dem altnordiſchen kongdomr 
herradomr (Herrſchaft), barndomr (Kindheit), jarldomr 
(Grafſchaft), und in dem angelſächſiſchen abbuddom (Abtei), 
bisceopdom (Bisthum). Offenbar iſt domr das Verbal⸗ 
fubftantiv von däma (dammen, richten, walten). Die Ab— 
kunft dieſer Nachſylbe aus dem Altnordiſchen beurkundet ſich 
noch dadurch, daß ſie in der altnordiſchen und in den mit dieſer 
näher verwandten Sprachen — der angelſächſiſchen, engli— 
ſchen und däniſchen — bei Weitem häufiger vorkömmt, als 
im Hochdeutſchen. — Die Form thum wird wie die Form 
ſchaft eigentlich nur von Perſonennamen gebildet. Zwar 
findet man, daß in den nordiſchen Sprachen häuſig dieſe 
Form ſtatt der ihnen weniger geläufigen Form heit von 
adjektiviſchen Stämmen gebildet wird; ſo wie umgekehrt im 
Hochdeutſchen die Form heit zuweilen ftatt der uns weniger 
geläufigen Form thum vorkömmt, z. B. in Kindheit 
ſtatt des altnordiſchen barndom, und Chriſtenheit ſtatt 
des engliſchen christendom. Aber man findet die Form 
thum doch nur von ſolchen Adjektiven gebildet, die Attri— 
bute von Perſonen bezeichnen, wie im Altnordiſchen ung— 
domr (Jugend), krankdomr, im Schwediſchen sjukdom 
(Siechthum), im Angelſächſiſchen freodom (Freiheit), 
dysigdom (Thorheit), wisdom (Klugheit), und man kann 
daher wohl annehmen, daß dieſe Adjektiven hier ſubſtanti— 
viſch genommen ſind. Eben ſo ſcheint ſich unſer Reich— 
thum zu verhalten, welches, von reich in der Bedeutung 
von mächtig gebildet, nach Wachter urſprünglich eine 
Herrſchaft (ein Reich) bedeutete: Eigenthum (N. eigin- 
domr) in der jetzigen Bedeutung ſcheint eben fo wie Hei— 
ligthum (N. heilagr domr) gebildet zu fein. Im Alt: 
deutſchen bedeutete es jedoch nach Wachter die Herr— 
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ſchaft über ſein Eigenthum. Wachsthum und Irr— 
thum ſind nicht von den Zeitwörtern, ſondern von den 
Verbalſubſtantiven Wachs und Irr Schrz. (Irrthum) 
gebildet und Irrthu m bedeutet nach Wachter urſprüng— 
lich die Herrſchaft irriger Glaubenslehren. 

Da die Form thum als Ableitungsform offenbar zu— 
erſt aus den nordiſchgermaniſchen Sprachen in das Hochdeut— 
ſche herübergekommen iſt; ſo müſſen wir auch in Jenen die 
urſprüngliche Bedeutung derſelben ſuchen. Dieſe Form iſt 
nun in ihrer Bedeutung urſprünglich nicht verſchieden von 
der Form ſchaft. Im Altnordiſchen bezeichnen die For— 
men kongdomr, herradomr, jarldomr, manndomr, und 
im Angelſächſiſchen abbuddom, gerade ſo wie unſer ſchaft, 
den abſtrakten Begriff der Perſönlichkeit; und nicht den einer 
der Perſon angehörigen Sache, den man im Altnordiſchen 
ſehr beſtimmt durch eine beſondere Form, nämlich konungs- 
riki (Königreich), jarlsriki (Grafſchaft in der jetzigen Be— 
deutung), und im Angelſächſiſchen durch die Formen bis- 
ceoprice (Bisthum), und preostscyre (Pfarre) unter— 
ſchieden hat. Daher haben wir das alte Magetdum neben 
Jungferſchaft; Fürſtenthum und Herzogthum 
neben Grafſchaft, und im Angelſächſiſchen dolscipe ne: 
ben dysigdom, welche beide Narrheit bedeuten. — Die 
deutſche Sprache erhielt durch die Aufnahme des nordiſchen 
thum zwei Formen für Einen Begriff, und benutzte nun 
dieſen Ueberfluß, um zwei verſchiedene Begriffe zu unter— 
ſcheiden ($. 27. 28). Sie bezeichnete nämlich mit ſchaft 
den ſubjektiven Begriff der Perſönlichkeit, und mit 
thum den objektiven Begriff deſſen, was die Perſon 
hat und beſitzt. So bedeuten Kaiſerthum, Fürſten— 
thum, Herzogthum u. ſ. f. nicht, wie kongdomr 
und herradomr, die Perſönlichkeit, ſondern das Gebiet des 
Kaiſers u. ſ. f. Bisthum den Sprengel, Chriſten— 
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thum und Judenthum die Glaubenslehre u. f. f. Man 
hat mit der Form thum ebenfalls wie mit ſchaft den 
kollektiven Begriff bezeichnet, und wenn man beide Formen 
in dieſer Bedeutung vergleicht, ſo wird der Gegenſatz der 
ſubjektiven und objektiven Bedeutung erſt recht auffallend. 
Judenſchaft, Prieſterſchaft, Ritterſchaft, Völ— 
kerſchaft bezeichnen den Sammelbegriff der Perſonen ſelbſt; 
dagegen Judenthum, Prieſterthum, Ritter— 
thum und Volksthum den Sammelbegriff deſſen, was 
den Perſonen eigen iſt. 


83. Von Adjektiven. 
§. 97. 


Die urſprüngliche Einheit des Verbs und Adjektivs 
(S. 25.) offenbart ſich beſonders darin, daß abſtrakte Adjek— 
tivalien und abſtrakte Verbalien durch dieſelben Endungen ge— 
bildet werden. Wir haben im Gothiſchen die Adjektivalien 
sunja (Wahrheit), garaihtei (Gerechtigkeit), hauhitha 
(Hoheit) neben den Verbalien bida (Bitte), gabei (Gabe), 
wargitha (Verdammniß); im Altnordiſchen kiölld (Viel— 
heit), bleydi (Blödigkeit) neben dad (That), virki 
(Werk); im Angelſächſiſchen hätu (Hitze), yrmtho (Ar: 
muth) neben sagu (Sage), dugoth (Tugend), und im Deut— 
ſchen Güte, Gemeinde, Armut, Jugend, Ge— 
heimniß neben Bitte, Gebärde, Zierat, Tu— 
gend und Ereigniß. Die Endungen für die Verbalien 
und Adjektivalien ſind dieſelben, nämlich 1) der Vokal e 
G. a, ei, N. a, i, A. o, u; 2) der Zungenlaut d, 
te, t th, at, ut, heit; G. itha, ida, Ni 
atta; A. d, t, th, tho; und 3) die Endung niß, 8. 
nassus, A. nyss. Die urſprüngliche Bedeutung derſelben 
iſt nicht zweifelhaft; ſie alle bezeichnen den abſtrakten Be— 
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griff des Zeitworts oder Adjektivs. Die Sprache hat beſon— 
ders bei den Adjektivalien den konkretabſtrakten Begriff von 
dem reinabſtrakten unterſchieden, und dazu das Vorhanden— 
ſein von drei Formen für einen und denſelben Begriff be— 
nutzt ($. 27. 28). 


Die Sprache hat den abſtrakten Begriff des Verbs und 
Adjektivs früh unterſchieden; daher wird dieſer Begriff nicht, 
wie der abſtrakte Begriff des Subſtantivs durch Zuſammen— 
ſetzung ($. 95.), ſondern durch Umendung bezeichnet, und 
das verbale Abſtraktum wird ſogar bloß durch die älteſte Ab— 
leitungsweiſe — die Ablautung — bezeichnet ($. 30). Wir 
müſſen den Zungenlaut mit ſeinen Abänderungen d, t, at, 
ut, heit für eine urſprüngliche Ableitungsendung, und 
nicht für einen Stamm halten ($. 23). Nicht nur in den 
germaniſchen, ſondern auch in der griechiſchen, lateiniſchen 
und andern Sprachen, z. B. in zoorns (Gleichheit), pu— 
ritas (Reinheit), bezeichnet der Zungenlaut den abſtrakten 
Begriff. Auch macht er, wenn er ein e zu ſich nimmt, den 
Stamm umlauten, wie andere urſprüngliche Ableitungsen— 
dungen ($. 40.), z. B. in dem altdeutſchen Caͤmde (Lams 
heit) und in dem niederdeutſchen Zoͤchte (Höhe), Kengde 
(Länge). — Die Endung niß findet ſich ſchon im Gothi— 
ſchen, und ſcheint aus dieſem in das Hochdeutſche, und An— 
gelſächſiſche übergegangen zu ſein; im Altnordiſchen fin— 
det fie ſich nicht. Im Gothiſchen kömmt fie nur in den 
Verbalien vor, z. B. in horinassus (Ehebruch), leikinas- 
sus (Heilung); im Althochdeutſchen und Angelſächſiſchen fin— 
den wir zugleich Adjektivalien dieſer Form, wie Finſtar— 
niſſi, Driniſſa, A. thrynyss (niederd. Droͤgniſſe); im 
Hochdeutſchen haben wir nur noch die Adjektivalien F in— 
ſterniß, Geheimniß, Wildniß. Daß auch niß 
urſprünglich eine Ableitungsendung und nicht ein Stamm 
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iſt, erſehen wir unter andern daraus, daß fie den Stamm 
umlauten macht, z. B. in Bündniß, Gefängniß. 


§. 98. 
Die Endung e, und der Zungenlaut (d, t, heit). 


Im Hochdeutſchen werden faſt alle Adjektivalien entwe— 
der durch die Endung e oder durch heit gebildet. Den 
Zungenlaut mit einem Vokale haben bloß Gemeinde, 
Heimat, Armut und Kleinod (von klein Wcht. 
hübſch). Man hat angenommen, die Nachſylbe heit 
ſei urſprünglich ein Stamm, und zwar, wie die Meiſten 
glauben, das alte Subſtantiv Heit, welches eine Perſon 
bedeutet. Die ganze Geſtalt der Nachſylbe, die Beto— 
| nung derfelben, und der Umſtand, daß fie keine Um— 
lautung bewirkt, ſprechen allerdings für dieſe Annahme 
($. 85). Und doch kann man bei einer nähern Betrachtung 
kaum mehr daran zweifeln, daß heit nichts anderes iſt, 
als eine Abänderung des Zungenlautes, den wir für eine ur— 
ſprüngliche Endung halten müſſen. Daß unſer heit ur— 
ſprünglich das Subſtantiv Zeit ſei, und der abſtrakte Be— 
griff des Adjektivs durch den Namen eines Konkretum, und 
zwar durch einen Perſonennamen — ein allgemeiner der 
Sprache weſentlicher und in allen Sprachen durch Endungen 
bezeichneter Begriff durch einen höchſt beſondern, von dem zu 
bezeichnenden ganz verſchiedenartigen Begriff — bezeichnet 
werde, iſt an ſich ſchon höchſt unwahrſcheinlich. Von einer 
ſolchen Erweiterung oder vielmehr Vertauſchung der Begriffe, 
wie hier bei Heit angenommen wird, gibt es in der Spra— 
che kein Beiſpiel. Woher ſollte auch der hochdeutſchen 
Sprache, in welcher die Form heit eigentlich heimiſch iſt, 
das Bedürfniß einer ſo unnatürlich gebildeten Form kommen, 
da ſich in ihr ſelbſt und in den verwandten Sprachen, z. B. 
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der gothiſchen, aus welcher fie zunächſt ſchöpfte, eine Menge 
Abänderungen der Formen e, Ca, ei, i,) und t, (d, te, 
at, ut, ida, itha) für die abſtrakten Adjektivalien vor— 
fanden. Was die Betonung betrifft, ſo ſind auch die En— 
dungen in Armut und Heimat halbtonig, ohne daß 
wir ſie deßhalb für Stämme halten. Auch iſt der Stamm in 
Armut eben ſo wenig umgelautet, als in Klugheit. 
Auch das iſt hier ſehr bedeutend, daß nicht ein einziges Ge— 
bilde der Form heit vorhanden iſt, in welchem der Stamm 
eine Endung hätte, wie dieſes bei den Formen haft, ſchaft 
und thum häufig der Fall iſt. Chriſtenheit iſt nam: 
lich nicht von Chriſt, ſondern von Chriſten (die Chri— 
ſtenen Weht.) gebildet. 

Die Form heit kömmt überhaupt am häufigſten im 
Hochdeutſchen vor, und iſt in dieſer Geſtalt offenbar im Hoch— 
deutſchen zuerſt hervorgetreten. Sie findet ſich im Gothi— 
ſchen gar nicht, und im Altnordiſchen nach Rask nur als 
Fremdling. Im Angelſächſiſchen und Engliſchen kömmt ſie 
ſelten, und zwar nicht in ihrer urſprünglichen Bedeutung, 
ſondern in der unſers [haft vor, z. B. A. preosthade, 
enihthade, E. priesthood, knighthood (Prieſterſchaft, 
Ritterſchaft), E. nighbourhood (Nachbarſchaft). — Ver— 
gleicht man das gothiſche niujitha, daupitha mit Neu— 
heit, Taubheit, und die altdeutſchen Wiltida (Milde), 
Sterchida (Stärke), ferner das gothiſche garaihtida mit 
dem altdeutſchen Girihtida und unſerm Gerechtigkeit; 
fo ſcheint nichts natürlicher, als daß das gothiſche ida und 
itha durch Annahme des h und Abſchleifung des a im Hoch— 
deutſchen in hit oder heit überging. Dieß wird faſt zur 
Gewißheit, wenn man das Verhalten der Form heit zu 
den Formen e und £ näher betrachtet. Da nämlich die 
urſprüngliche Bedeutung aller dieſer Formen dieſelbe iſt; ſo 
kann die Unterſcheidung derſelben nur in dem euphoniſchen 
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Verhältniſſe oder in dem konventionellen Sprachgebrauche ih: 
ren Grund haben. Es iſt nicht zufällig, daß die Sprache 
für einen und denſelben Begriff urſprünglich zwei ganz ver— 
ſchiedene Formen — den Vokal und den Zungenlaut — hat; 
und es iſt nicht zu verkennen, daß die Sprache bei der Bil— 
dung der Adjektivalien ſowohl als der Verbalien im Allge— 
meinen das Geſetz befolgte, daß Stämme mit einem 
ſtarren Konſonanten im Aus laute die Vokal— 
endung, Stämme hingegen mit einer Liquida 
oder einem Vokal im Auslaute den Zungen— 
laut annehmen. Dieſes Geſetz gründet ſich auf die 
Differenz der Laute, und insbeſondere auf die euphoniſche 
Bedeutung des Zungenlautes ($. 17. 23). Daher haben 
wir Bitte, Hülfe, Sage, Hütte, Hude, Rache, 
Breite (A. bräde), Stärke, Röthe, Dicke, 
Kälte und A. yldo (Alter), pryte (Stolz von prut); 
hingegen That, Baute, Fahrt, Stäte, Geberde, 
Geburt, Kunde, Gemeinde, Zierde, Zierat, 
Heimat, Kleinod. G. niujitha (Neuerung), gaquumths 
(Kunft), meritha (Klarheit), hauhitha (Hoheit), A. rym- 
the (Weite), yrmtho (Armuth), N. fiölld (Vielheit) 
u. ſ. f. Es finden ſich hier zwar, wie überall, wo das Eu— 
phoniſche in der Sprache mit dem Logiſchen entzweiet iſt, 
Ausnahmen, und beſonders nehmen manche Verbalien mit 
dem Lippen- oder Gaumenkonſonanten im Auslaute den 
Zungenlaut an, z. B. Gift und Zucht. Aber die, An— 
zahl derſelben iſt zu geringe, als daß ſie das Geſetz könnten 
zweifelhaft machen. Manche Ausnahmen ſind auch nur 
ſcheinbar, z. B. Reue ſtatt des goth. reiga, Ruhe und 
Reihe ſtatt der alten Kuge und Kige. Eine durch Ver— 
doppelung geſchärfte Liquida im Auslaute wird hier meiſtens 
wie eine Muta genommen, daher Welle, Schelle, 
Fülle, Stille. Wenn das 8 im Auslaute der Spirant 
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it, fo nimmt der Stamm das e; wenn es aber das dem 
niederdeutſchen t entſprechende ſcharfe ß iſt (§. 14.), fo 
nimmt er den Zungenlaut an; daher Weisheit von wei: 
fe, und Weiße von weiß (wit). — Wenn man, abs 
geſehen von den Verbalien, nur die deutſchen Adjektivalien 
anſieht, ſo tritt es aufs beſtimmteſte hervor, daß die Unter— 
ſcheidung der Formen e und heit bloß euphoniſch iſt. 
Denn heit ſteht immer: 

a. nach einem Vokal und nach einer Liquida im Aus— 
laute. Nur Frühe, Bläue, Höhe, Nähe — für 
welche das Niederdeutſche Hoͤchde und Naͤchde hat — Fer— 
ne — ſtatt deſſen das Altdeutſche Ferheit hat (Schrz.) — 
Leere, Höhle, Kühle finden ſich hier als Ausnahmen. 

b. nach tonloſen Endungen, z. B. Partizipien. Da 
nämlich heit halbtonig it, fo macht es mit Stämmen, die 
ſchon eine tonlofe Endung haben, einen beſſern Rhythmus, 
als das ebenfalls tonloſe e ($. 10), und der Gebrauch deſ— 
ſelben hat hier ebenfalls einen euphoniſchen Grund. 

Alle andere Stämme nehmen die Form e an; nur 
gerade, taub, grob, weich, feige, frech, gleich, 
keck, klug, keuſch, blöde, dreiſt, gerecht, matt, 
ſteif, leicht, träge, feucht, müde, von welchen Letztern 
das Altdeutſche noch Traͤgi, Fuchte, Muede hat (Schrz.), 
finden ſich hier als Ausnahmen. Bei denen, welche auf eine 
bekleidete Liquida ($. 20.) auslauten, iſt der Sprachgebrauch 
ſchwankend, z. B. Stärke und Kargheit. 

Nach den hier angeführten Thatfachen müſſen wir die 
Nachſylbe heit für nichts anders als für eine der mannig— 
faltigen Abänderungen des Zungenlautes halten, die nicht 
nur in den germaniſchen, ſondern auch in vielen andern 
Sprachen die eigenthümlichen Formen der abſtrakten Adjektiva— 
lien und Verbalien find. Schon im Gothiſchen finden ſich 
zwei beſtimmt geſonderte Abänderungen des Zungenlautes: 
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nämlich t (th) in mahts, numfts, gabaurths, und itha 
(ida) in meritha, niujitha, hauhitha, garaihtida. Beide 
ſind in das Hochdeutſche übergegangen; daher Maht, Chumft 
und Miltida, Sterchida, Girihtida; nur hat das ida 
ſpäter das h angenommen; in Armut und Zierat iſt die 
Endung noch ohne h. Schon im Gothiſchen haben die Vers 
balien vorzugsweiſe t (th) und die Adjektivalien vorzugsweiſe 
itha. Das Hochdeutſche hat dieſe Unterſcheidung durchgrei— 
fend angenommen: nur Verbalien haben t (d, de), und 
nur Adjektivalien heit. Da das gothiſche itha dem Alt— 
nordiſchen und Angelſächſiſchen fremd geblieben iſt, ſo man— 
gelt dieſen Sprachen auch dieſe Unterſcheidung der Adjektiva— 
lien von den Verbalien. — Die Sprache hat endlich da, 
wo das anlautende h der Nachſylbe mit dem auslautenden 
Konſonanten der tonloſen Endungen wie z. B. in bitter, 
eitel, menſchlich eine Härte hervorbringen würde, nach 
euphoniſchen Geſetzen das h in k verwandelt (S. 24); und 
häufig in andern Fällen obendrein noch einen Vokal (i) ein— 
geſchoben, der vor k zu ig geworden iſt. Wir finden den 
bloßen Vokal noch in Broͤdekeit (Schrz.) von bröde 
(gebrechlich), Frommekeit, MWildekeit (Schrz.) und vie— 
len Andern. 


8.99. 
unterſcheidung des Rein- und Konkretabſtrakten. 


Da, wie wir ſo eben geſehen haben, der Gebrauch der 
Form de und des Zungenlautes (de, at, ut, heit) ur— 
ſprünglich bloß von dem euphoniſchen Verhältniſſe der 
Stämme abhängt, und da der Gebrauch der Form niß 
im Gothiſchen und Altdeutſchen größtentheils auf die Ver— 
balien beſchränkt iſt: ſo gibt es in der deutſchen Sprache 
keine Formen, welche bei den Adjektivalien urſprünglich 
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den Unterſchied des reinabſtrakten und des konkretabſtrakten 
Begriffes bezeichnen. Ulphila unterſcheidet zwar das rein— 
abſtrakte garaihtitha (Gerechtigkeit) von dem konkretabſtrak— 
ten garaithei (justum) , auch braucht er für den erſtern Be— 
griff die Form itha in daupitha Mark. 3, 5. (Dumm: 
heit), gauritha Joh. 16, 6. (Traurigkeit), und für den 
letztern die unſerm e entſprechende Form ei in mikilei 
Luc. 1, 49. (große Dinge), swinthei Luc. 1, 51. 
(fortia), aber dagegen bedeutet wieder einerſeits authida 
Matth. 11, 7. die Wüfte, diupitha Luc. 5, 4. profun- 
dum, und andererſeits siukei Joh. 14, 4. die Krankheit 
und aglaitai Mark. 7, 22. die Unkeuſchheit. Die Sache 
verhält ſich eben ſo im Altdeutſchen; und auch im Neudeut— 
ſchen werden bis auf dieſen Tag dieſe Begriffe nicht durch— 
greifend durch die Form unterſchieden. Die Sprache behan— 
delt den Begriff des Konkretabſtrakten überall als einen Ne— 
benbegriff, deſſen Unterſcheidung in der Form nur auf eine 
künſtliche und darum willkürliche Weiſe erlangt wird (§. 28). 
Dieſe Unterſcheidung gelingt daher den abgeleiteten Spra— 
chen leichter, als den urſprünglichen: ſo hat die engliſche 
Sprache auf eine durchgreifende Weiſe, die aber nur in der 
Willkür des konventionellen Sprachgebrauches ($. 4.) ihren 
Grund hat, den reinabſtrakten Begriff durch ness, und den 
konkretabſtrakten durch den Zungenlaut unterſchieden, j B. 
in highness und hight. 

Die deutſche Sprache hat dieſe Unterſcheidung dadurch 
zu bewirken geſucht, daß ſie dem urſprünglich bloß euphoni— 
ſchen Unterſchiede der Formen eine logiſche Bedeutung un— 
terlegte. Sie hat nämlich an die Form heit meiſtens den 
reinabſtrakten, und an die Form e den konkretabſtrakten 
Begriff geknüpft; daher Reinheit, Feſtigkeit, Kühn— 
heit, Schönheit, und Ebene, Veſte, Fläche, 
Höhle. Wenn dieſe logiſche Unterſcheidung ſollte geltend 
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gemacht werden; fo mußte die euphoniſche Bedeutung der 
Formen ($. 53.) gänzlich hintangeſetzt werden: und wirklich 
haben wir manche Gebilde, in denen um der logiſchen Un— 
terſcheidung willen das euphenifche Verhältniß nicht mehr 
beachtet iſt. Die in $. 53. als Ausnahmen aufgeführten 
Frühe, Bläue, Höhe, Ferne, Leere, Höhle, 
Kühle, und Geradheit, Taubheit, Grobheit, 
Weichheit, Feigheit, Frechheit, Gleichheit, 
Keckheit, Klugheit, Keuſchheit, Blödigkeit, 
Dreiſtigkeit, Gerechtigkeit, Mattigkeit, Steif— 
heit, Leichtigkeit, Trägheit, Feuchtigkeit, 
Müdigkeit (ſtatt Muide Schrz.) finden hier ihre Er— 
klärung: ſie ſind offenbar dem Begriffe zu Liebe anomaliſch 
gebildet worden. Eben ſo hat man um der logiſchen Unter— 
ſcheidung willen neben dem euphoniſch gebildeten Hoheit 
(G. hauhitha, Niederd. Hoͤchde) Vollheit, Leer: 
heit, Ebenheit die nicht euphoniſchen Höhe, Fülle, 
Leere, Ebene; und neben den euphonifihen Fläche, 
Schwäche, Süße (alth. ſuazi) die nicht euphoniſchen 
Flachheit, Schwachheit, Süßigkeit. Nachdem 
auf dieſe Weiſe die euphoniſche Bedeutung einmal hintan⸗ 
geſetzt, und das Verſtändniß derſelben getrübt worden; iſt 
man noch weiter gegangen; man hat, ebenfalls willkürlich, 
die Abänderungen heit und keit zur Unterſcheidung der 
Begriffe benutzt, und auf dieſe Weiſe zwiſchen Neuheit, 
Kleinheit, und Neuigkeit und Kleinigkeit un— 
terſchieden. Endlich hat man ſogar noch außer dem konkret— 
abſtrakten Nebenbegriffe einen moraliſchen unterſchieden, 
z. B. in Reinlichkeit neben Reinheit, und in 
Schwachheit neben Schwäche. Weil die urſprüngliche 
euphoniſche Bedeutung der Formen ſich jedoch fortdauernd 
gegen die Eingriffe des logiſchen Prinzips geltend zu machen 
ſtrebt, fo konnte die Unterſcheidung des Rein- und Konkret— 
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abſtrakten durch die Formen e und heit nicht allgemein 
durchgreifend werden. Feuchtigkeit, Süßigkeit, 
Härte, Länge, Größe und viele Andere bezeichnen zu— 
gleich beide Begriffe; und Güte, Milde, Treue nicht 
den konkretabſtrakten, ſondern den reinabſtrakten. — Wie 
andere Formen von Begriffsnamen (§. 94.), hat man auch 
die Form heit benutzt, um den kollektiven Begriff zu be— 
zeichnen, daher Chriſtenheit und Menſchheit (ſtatt 
Menſchengeſchlecht). 


$. 100. 
dene 


Wir haben durchaus keine Afterformen der Form e, 
dagegen ſind wir um deſto reicher an Afterformen der Form 
heit. Aber gerade an Dieſen wird es uns recht klar, daß 
Afterformen überhaupt der urſprünglichen Bildungsweiſe der 
Sprache fremd find, und daß fie nur im Gefolge einer kunſt— 
lichen Behandlung der Sprache hervortreten. Die Afterfor— 
men der Form heit ſind nämlich ſämmtlich von den ad— 
jeftivifchen Sproßformen bar, ſam, ig und von den ad— 
jektiviſch gebrauchten Adverbialformen lich, haft gebil— 
det. — Die Wenigen, deren Stämme, wie bitter, ei: 
tel, dunkel, eine bloß euphoniſche Endung angenommen 
haben, können wir füglich als eigentlich nicht hierher gehö— 
rig überg hen. — Nun ſind aber die Formen bar, ſam, 
und, wie wir ſogleich ſehen werden, auch ig in der Regel 
von verbalen Begriffsnamen gebildete Sproßformen; und 
der abſtrakte Begriff derſelben wird am natürlichſten wieder 
durch das Verbalſubſtantiv bezeichnet: der natürliche Ausdruck 
für den abſtrakten Begriff von dankbar, dienſtbar, 
ſcheinbar, folgſam, furchtſam, dürftig, trau— 
rig, würdig findet ſich ſchon in den Kernformen Dank, 
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Dienſt, Schein, Folge, Furcht, Durft, Trauer, 
Würde. Da der durch bar und ſam bezeichnete Begriff 
der Möglichkeit und Geneigtheit ſelbſt nicht weſentlich iſt, 
und daher wohl erſt ſpäter in die Sprache aufgenommen 
wurde ($. 78.); fo hat die Sprache gewiß nicht das Abs 
ſtraktum deſſelben urſprünglich durch Sproßformen bezeichnet. 
Die Adverbialformen lich und haft werden, wie wir bald 
ſehen werden, nur von Adjektiven und Verbalſubſtantiven 
gebildet; daher wird das Abſtraktum derſelben ebenfalls ein— 
fach und natürlich durch die Adjektival- und Verbalſubſtan— 
tiven — alſo durch Kern- und Sproßformen — bezeichnet, 
z. B. das Abſtraktum von fröhlich, ſchicklich durch 
Freude und Schick. Auch hat die ältere Sprache über— 
all ſtatt unſerer Afterformen die Kern- und Sproßformen 
gebraucht, z. B. Fert Wcht. Feier, Tucht Wcht. Gül- 
te, Bedacht, Verdruß, Ernſt ſtatt Fertigkeit, 
Feierlichkeit, Tauglichkeit, Gültigkeit, Be— 
dachtſamkeit, Verdrießlichkeit, Ernſthaftig— 
keit. Die Volksſprache bedient ſich ebenfalls noch jetzt 
meiſtens der Kern- und Sproßform, z. B. Geſchick, 
Gemach, Scham, Vergang, Gefallen ſtatt der 
Afterformen Geſchicklichkeit, Gemächlichkeit, Schamhaftig— 
keit, Vergänglichkeit, Gefälligkeit u. ſ. f. Erſt dann, als 
man den Formen bar und ſam eine beſtimmtere Bedeu— 
tung unterlegte, und als man anfing mit den Formen ig, 
lich und haft mancherlei Nebenbegriffe zu verbinden, die 
ihnen urſprünglich fremd waren; konnten die entſprechenden 
Kern» und Sproßformen den abſtrakten Begriff derſelben 
nicht mehr bezeichnen, und man war genöthigt, zu After⸗ 
formen ſeine Zuflucht zu nehmen. So haben wir jetzt 
Reinlichkeit, Fröhlichkeit, Behutſamkeit, 
Schuldigkeit, Vertraulichkeit und ſehr viele An— 
dere, die Nebenbegriffe bezeichnen, welche nicht mehr durch 
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Reinheit, Freude, Hut, Schuld, Vertrauen 
können ausgedrückt werden. Auf dieſe Weiſe hat die Bil— 
dung der Afterformen in demſelben Maße zugenommen, wie 
die Sprache ſelbſt künſtlicher geworden iſt. Offenbar hat zur 
Vermehrung derſelben auch der Einfluß fremder Sprachen 
beſonders der lateiniſchen und franzöſiſchen ſehr viel beige— 
tragen. Da dieſe Sprachen in der künſtlichen Bildung längſt 
viel weiter fortgeſchritten waren, als die deutſche; und da 
aus denſelben eine große Menge von Begriffen aus dem Ge— 
biete der Kunſt und Wiſſenſchaft zu uns herübergekommen 
war: ſo mußte man entweder mit den Begriffen zugleich 
die in jenen Sprachen künſtlich gebildeten Benennungen an— 
nehmen, oder nach denſelben deutſche Benennungen bilden. 
Man hat beides gethan, und dadurch der Sprache einerſeits 
eine Menge fremder Wörter, andererſeits eine Menge Af— 
terformen zugeführt: denn die künſtlichen und ſcharf beſtimm— 
ten Begriffe, von denen hier die Rede iſt, ließen ſich mei— 
ſtens nicht wohl durch Kern- und Sproßformen bezeichnen; 
man hat daher ſehr häufig den künſtlichen Benennungen je— 
ner Sprachen ähnliche Afterformen gebildet, und in man— 
chen derſelben erkennt man beim erſten Blicke das fremde 
Wort, welchem ſie nachgebildet ſind, z. B. in Sittlichkeit, 
Oertlichkeit, Thätigkeit, Feſtlichkeit, Volks— 
thümlichkeit moralite, localité, activite, festivité, 
nationalite. Da man glaubte, der deutſchen Sprache ei— 
nen Dienſt zu erweiſen, wenn man dieſelbe von allen frem— 
den Wörtern zu reinigen ſuchte, ſo erſetzte man dieſe durch 
oft ganz unförmliche Gebilde. Man fragt aber billig, ob 
die Sprache nicht mehr durch Afterformen verunreiniget wer— 
de, welche dadurch, daß ſie ſich mit den ächten Formen ver— 
mengen, der lebendigen Entwickelung der Sprache eine ver— 
kehrte Richtung geben, und die Bedeutung ihrer Formen 
trüben, als durch fremde Wörter, welche, fe lange kein 
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wohlgebildetes deutſches Wort an ihre Stelle treten 
kann, um der Kunſt und Wiſſenſchaft willen geduldet wer— 
den, und welche, eben weil ſie als Fremdlinge ausgezeich— 
net ſind, nicht leicht der lebendigen Entwickelung der Sprache 
verwirrend in den Weg treten. 


DELL Kapitel 
Adjektiv⸗ und Adverbialformen. 


A. Adjektivformen. 


Die Form ig G. ags, eigs, N. ugr, igr, D. ig, 
A. eg, ig. griech. 708, lat. icus, gael. ach, läßt ſich 
ſchon wegen ihrer allgemeinen Verbreitung in germaniſchen 
und nicht germaniſchen Sprachen nicht wohl von dem gothi— 
ſchen aigan (beſitzen) ableiten. Sie ſcheint urſprünglich bloß 
eine Vokalendung geweſen zu ſein, und erſt demnächſt den 
Spiranten (h) angenommen zu haben, der ſich noch in dem 
gothiſchen stainah (ſteinig), unbarnah (kinderlos) findet, 
und welcher zuletzt in den Gaumenkonſonanten erhartet iſt. 
So mag das engliſche y (mighty mächtig), welches den 
Konſonanten wieder abgeworfen hat, der urſprünglichen Ge— 
ſtalt der Endung am nächſten kommen. 

Obgleich die Form ig vorzugsweiſe die Form des 
abgeleiteten Adjektivs iſt; ſo wird ſie doch eigentlich nur von 
den Verbalſubſtantiven der Ablautsform und der Mittelform 
($. 45. 46.) gebildet: Perſonen- und Thiernamen find nie 
die Stämme dieſer Form. Auch von Adjeftivalten wie 
Größe, Freiheit, kann ſie nicht gebildet werden; weil 
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ein fo gebildetes Adjektiv in feiner Bedeutung mit dem Stam— 
me des Adjektivale — groß, frei — wieder zuſammen— 
fallen würde. Als Ausnahmen finden ſich hier nur gütig 
und ſpitzig, die ſich durch Nebenbegriffe von gut und ſpitz 
unterſcheiden. Von Appellativen wird dieſe Form nur als— 
dann gebildet, wenn der Begriff derſelben ſich als ein Attri— 
but auf ein Subjekt beziehen läßt. Wir haben daher blu: 
mig, budelig, ſchuppig, ſchwammig, nicht aber 
ohrig, augig, fußig: weil aber lange Ohren, 
hohle Augen und bloße Füße als ein Attribut ge— 
dacht werden, fo haben wir auch hlangohrig, hohläu— 
gig und barfüßig. Daß aber Appellativen nicht eigent— 
lich die Stämme dieſer Form ſind, erſieht man daraus, daß 
ſie, wenn ſie als ſolche vorkommen, nicht, wie die verbalen 
Begriffsnamen umgelautet werden: allen Gebilden dieſer 
Art, wie waldig, ſonnig, aſtig, lockig, mangelt der 
Umlaut, der ſonſt dieſer Form, wie in günſtig, mäch— 
tig u. ſ. f. immer eigen iſt. Daſſelbe gilt von den Stoff— 
namen, wie man in luftig, ſandig, rußig, roſtig 
u. ſ. f. ſieht: nur in wäſſerig findet ſich der Umlaut. 
Man ſieht hieraus, daß urſprünglich die Form ig nur von 
ſolchen verbalen Kernformen gebildet wurde, die noch den 
abſtrakten Begriff bezeichnen. — Die von Adverbien gebilde— 
ten Formen, wie jetzig, abermalig, baldig, hieſig 
gehören offenbar der neuern Zeit an; ſie ſind der Volks— 
ſprache meiſtens fremd geblieben. — Von Zeitwörtern bildet 
die Sprache ebenfalls keine Adjektiven dieſer Form: ergie— 
big und nachgiebig ſind, wie freigebig von Gebe 
(Schrz.) gebildet; bei nachläſſig und gefällig zeigt 
ſchon der Umlaut, daß fie von Nachlaß und Gefall 
(der Gefallen) gebildet find, und gehörig weiſet auf ein 
Gehör, ähnlich dem Zubehör, zurück. — Unter den 
Gebilden dieſer Form finden ſich durchaus keine Afterformen. 


Wir haben früher ($. 26. 87.) an dem Adjektiv eine 
ſubjektive und eine objektive Bedeutung unterſchieden, und 
zugleich angedeutet, daß die Ablautsform der Adjektiven 
($. 74.) in der Form ig ihren Gegenſatz findet, indem 
Jene den ſubjektiven und dieſe den objektiven Begriff bezeich— 
net. Mächtig iſt eigentlich nicht, wer mag, ſondern 
wer Macht hat, und verdächtig, nicht wer einen Ver— 
dacht in ſich hat (wer verdenket); ſondern wer den Verdacht 
leidet. Die Form ig bezeichnet ein Attribut als ein ſol— 
ches, das an dem Subjekte gleichſam als Aeußeres ge— 
dacht wird: ſchon der Umſtand, daß man ig von aigan 
(beſitzen) ableiten wollte, ſpricht für dieſe Bedeutung. 
Auch wird der Begriff der Form ig in andern Sprachen, 
z. B. der engliſchen häufig durch das Partizip des Paſſivs 
bezeichnet, z. B. curled lockig, barefooted barfüßig, 
blueyed blauäugig, shortlegged kurzbeinig; und 
auch im Deutſchen können wir meiſtens eben ſo geängſtet, 
geartet, gebahnt, gebrochen, geſtreift u. ſ. f. 
ſtatt ängſtig, artig, bahnig, brüchig, ftreifig 
u. ſ. f. brauchen. Wir fehen aus allem dieſem, daß die 
Ferm eig eigentlich die dem faktitiven Begriffe des Verbs 
entſprechenbe objektive Bedeutung bezeichnet. Der Gegenſatz, 
den die Form ig mit der Ablautsform der Adjektiven bil— 
det, fällt in die Augen, wenn man beide Formen neben— 
einander ſtellt, wie in gang (gehend) undgängig (Gang— 
habend und begangen), ſchwer (beſchwerend) und [ch w ür ig 
(beſchwert) grimm (grimmend) und grimmig (Grimm 
habend), gehaß (haſſend) und gehäſſig (gehaßt und 
Haß habend), irre (irrend) und irrig (im Irrthum), 
flück und flink (fliegend) und flüchtig (auf der Flucht), 
ſiech (ſiechend) und ſüchtig (eine Sucht habend), ge— 
raum (ſich ausdehnend) und geräumig (Raum habend), 
eben ſo verhalten ſich heiß und hitzig, ſpitz und 
ſpitzig, gut und gütig. 
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Sid. 


Die Form iſch G. isks, N. skr, A. isc, E. ish 
iſt ebenfalls eine urſprüngliche Ableitungsendung ($. 85). 
Sind vielleicht iſch und ig bloß Abänderungen Einer und 
derſelben Form, die ſich einerſeits durch den Spiranten h zu 
ig, und andererſeits durch den Spiranten ſ zu iſch geſtal— 
tet hat? Die zuweilen vorkommende Verwechſelung beider 
Formen ſpricht für dieſe Vermuthung, z. B. in aber— 
gläubiſch und gläubig, argwenig, nittig Schrz. 
und argwöhniſch und neidiſch: auch hat die Form 
iſch überhaupt einen ſo unbeſtimmten Charakter, daß man 
billig zweifelt, ob ſie urſprünglich eine für ſich beſtehende 
Hauptform ſei. Beim Ulphila kömmt ſie nur einige 
Male vor, in haithiwisks (wild) und manniks (menſch— 
lich); im Altnordiſchen und Angelſächſiſchen wird fie nur von 
Namen der Oerter und Länder gebildet: dagegen hat die 
deutſche Sprache dieſe Form nicht nur von Orts- und Länder— 
namen, zu denen hier auch Land, Stadt, Himmel, Hölle 
und Erde gerechnet werden, ſondern auch von Perſonenna— 
men (diebiſch, kindiſch), und von verbalen Begriffs— 
namen (ſpöttiſch, neidiſch) gebildet; und weil wirdie- 
biſch, kindiſch, weibiſch haben, ſo hat man auch von 
Perſonennamen der Form er Afterformen gebildet, wie be— 
trügeriſch, dichteriſch, heuchleriſch, ſchöpfe— 
riſch, redneriſch u. ſ. f., die man aber meiſtens an ih— 
rer künſtlichen Bedeutung als Gebilde der neuern Zeit er— 
kennt. 

Obgleich es nun ſchwer iſt, zu beſtimmen, welche Art 
von Sprachtheilen der eigentliche Stamm der Form iſch 
iſt — ob das Verbale, oder der Perſonenname, oder der 
Orts- und Ländername — ſo iſt die Bedeutung der Form 
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doch ſehr beſtimmt. Wenn fie nämlich von dem Verbale 
oder von einem Orts- oder Ländernamen gebildet iſt, bezeich— 
net fie adjektiviſch denſelben Begriff, den die Form er (F. 90). 
ſubſtantiviſch bezeichnet; zänkiſch, neidiſch, main— 
ziſch, märkiſch unterſcheiden ſich nur durch den gramma— 
tiſchen Charakter von Zänker, Neider, Mainzer, 
Märker; und wenn die Form von Perſonennamen gebil— 
det iſt, ſo bezeichnet ſie wieder nur den Begriff des Stammes 
als einen adjektiviſchen; diebiſch und närriſch bezeichnen 
als Prädikat (oder Attribut), daß Einer ein Dieb oder Narr 
iſt. Wie die Subſtantivform er hat die Form iſch überall 
den ſubjektiven Begriff entweder eines Ausgehens von einer 
Perſon oder einem Orte, oder eines Seins und Thuns. 
In dieſer Hinſicht fällt ſie gewiſſermaßen mit der Ab— 
lautsform der Adjektiven zuſammen, und bildet, wie die— 
ſe, einen Gegenſatz mit der Form ig. Wir haben daher 
die Formen ſpöttiſch, betrügeriſch, welche in ih— 
rer Bedeutung ganz an die Stelle der faſt verſchollenen 
Kernformen ſpeie B. W. und truge Schrz. getreten find. 
Der Gegenſatz in der Bedeutung der Formen iſch und ig 
fällt ſogleich in die Augen, wenn man z. B. argwöh— 
niſch und verdächtig, herriſch und dreiherrig 
(drei Herren habend) zuſammenſtellt. Auch verdient hier 
bemerkt zu werden, daß die Form iſch nur von ſolchen ver: 
balen Kernformen, die eine That bezeichnen, wie Neid, 
Zank, Spott, gebildet wird, nie aber, wie die Form 
ig, auch von ſolchen, die eine Wirkung bezeichnen, wie 
Bund, Maß, Schmutz (. 42). Die ſubjektive 
Bedeutung der Form iſch wird uns endlich noch da— 
durch offenbar, daß der Begriff derſelben ſich häufig zu dem 
der Form ſam eigenthümlichen Begriffe einer Geneigtheit 
erweitert, wie in zänküſch (E. quarrelsome) mürriſch, 
tückiſch. In dieſer Bedeutung kömmt die Form beſonders 
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in der Volksſprache vor, z. B. brummiſch, lächiſch 
(geneigt zum Brummen, Lachen), mir iſt brecheriſch, 
und vorzüglich im Niederdeutſchen, z. B. betsk biſſig), 
vreetsk (gefräßig), loͤpsk (läufiſch), piepsk (geneigt zu 


piepen d. h. zu klagen) B. W. 


Die von Perſonennamen gebildete Form iſch kömmt 
im Altdeutſchen bei Weitem allgemeiner vor, als im Neu— 
deutſchen. Man findet dort noch kaiſeriſch, köni— 
giſch, fürſtiſch u. ſ. f. Statt derſelben hat man ſpä— 
ter — jedoch nur bei Benennungen, die ſich auf die Familie 
und den Staat beziehen, wie Vater, Mutter, Bru— 
der, Fürſt, König — die Form lich gebraucht. Daß 
bei dieſen Benennungen lich ganz an die Stelle des frühern 
iſch getreten iſt, erſieht man daraus, daß diejenigen Stäm— 
me, welche noch iſch haben, wie Jude, Sklave u. ſ. f., 
nicht die Form lich annehmen, und umgekehrt. Nur Weib, 
Kind, Herr und Knecht nehmen jetzt beide Formen an, 
und der konventionelle Sprachgebrauch hat auch dieſen Ueber— 
fluß benutzt, um beſondere Nebenbegriffe zu bezeichnen. Wir 
ſehen an dieſer Form auf eine recht auffallende Weiſe, wie 
man in der neueſten Zeit ſo gefliſſentlich bemühet iſt, in der 
Sprache die Bezeichnung der Nebenbegriffe hervorzuheben, 
die Bedeutung der weſentlichen Begriffe in den Schatten zu 
ſtellen, und immer mehr alle Formen der Sprache einer un— 
ter uns immer mehr zunehmenden künſtlichen Vorſtellungs— 
weiſe dienſtbar zu machen. Die Wörter Weib, Kind, 
Herr und Knecht ſind die einzigen, welche neben der 
neuern Form lich auch die ältere Form iſch beibehielten, 
und bei denen ſich daher die Sprache nach einem allgemeinen 
Geſetze ($. 29.) die Bezeichnung eines Nebenbegriffes er: 
laubte. Jetzt hat man recht angelegentlich dieſen Nebenbe— 
griff des Gehäſſigen in weibiſch, kindiſch, herriſch 
und knechtiſch zum eigentlichen Hauptbegriffe der Form ſelbſt 
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zu erheben geſucht, und man hat dieſen Begriff theils auch 
andern ſchon vorhandenen Wörtern unterlegt, theils für 
denſelben neue Wörter gebildet, wie pfäffiſch, höfiſch, 
buhleriſch, gleißneriſch u. ſ. f. Man darf ſich nur 
an heimiſch, himmliſch, dichteriſch, ſchöpfe— 
riſch, an die alten koͤnigiſch, kaiſeriſch, und beſonders 
an hübſch erinnern, das noch im Niebel. L. hoͤfiſch heißt, 
um ſogleich zu ſehen, daß die Bedeutung von etwas Gehäſ— 
ſigem dieſer Form urſprünglich ganz fremd iſt. 


$. 103. 


Da die Formen iſch und er nur als Adjektiv- und 
Subſtantivformen verſchieden, aber in ihrer Bedeutung übri— 
gens ganz gleich ſind; ſo hat man die von Orts- und Län— 
dernamen gebildete Subſtantivform er ſehr häufig adjekti— 
viſch gebraucht, z. B. ein frankfurter Bürger. Der 
Grund, warum man aufß eine ſonſt beiſpielloſe Weiſe Sub— 
ſtantivformen adjektiviſch braucht, und trotz alles Wider— 
ſtrebens der Sprachlehrer brauchen wird, liegt offenbar in den 
Geſetzen des Rhythmus. Die Namen der Länder und Oerter 
ſind nämlich meiſtens mit Berg, Burg, Dorf, Stadt, 
Gau, Land, Feld, Heim, Haus u. ſ. f. zuſam— 
mengeſetzt, wie Nürnberg, Marburg u. ſ. f. Die 
von ihnen gebildeten Adjektiven auf iſch haben, weil auf 
die erſte volltonige Sylbe eine zweite halbtonige und noch 
eine dritte unbetonte Sylbe folgt, für ſich ſchon keinen gu— 
ten Rhythmus. Nimmt das Adjektiv nun noch eine unbe— 
tonte Biegungsendung an, ſo entſteht ein Verſtoß gegen 
den Rhythmus, welchen die Sprache nicht wohl erträgt, und 
der, wenn der Ortsname gar dreiſylbig iſt, ganz unleidlich 
wird. Welches fir den Rhythmus empfindliche Ohr würde 
z. B. das heidelbergiſche Faß, das merſeburgiſche 
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Bier und die wittenbergiſche Schule ertragen! Die 
Sprache, welche überall mit zartem Sinne den Rhythmus 
wahret, braucht daher ſtatt ſolcher Adjektiven lieber die Sub— 
ſtantivform auf er, die immer in der Flexion Eine unbe— 
tonte Sylbe weniger hat, und ſpricht das heidelberger 
Faß, das merſeburger Bier u. ſ. f. Daß nur die 
Rückſicht auf den Rhythmus der Grund dieſer ſonder— 
baren Anomalie iſt, ſieht man daraus, daß man als— 
dann, wenn der Ortsname keine ſolche Zuſammenſetzung 
iſt, gewöhnlich unter ſonſt gleichen Umſtänden die Adjektiv— 
form beibehält. Man ſagt kölniſches Waſſer aber man— 
heimer Waſſer; der kölniſche Dom, aber der ſtraß— 
burger Münſter; das halliſche Waiſenhaus aber die 
düſſeldorfer Galerie; die halliſche aber die leipzi— 
ger Literaturzeitung; märkiſche aber teltauer Rü— 
ben; das trie riſche Plätzchen aber der augsburger 
Hof; die kleviſchen aber die ſolinger Fabriken. 


Ad eee seeing 
§. 104, 
Lich. 


Die Endung lich N. liga, A. lic, iſt eine urſprüng— 
liche Ableitungsendung. Außer den oben ($. 85.) ſchon an— 
geführten Gründen ſpricht ins Beſondere gegen die Abkunft 
derſelben von leich (gleich) der Umſtand, daß im Engliſchen 
neben dem nachſylbenartig gewordenen like (gleich) auch die 
in Form und Bedeutung ganz verſchiedene Endung ly vor— 
kömmt, z. B. highly (höchlich), greatly (ſehr) neben war— 
like (kriegeriſch). Auch findet ſich im Gothiſchen das Adjek— 
tiv leiks, aber keine Spur von unſerer Endung, ſondern 
die Form ba, welche gleichbedeutend unſerer Form lich eben 
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fo, wie dieſe, von Adjektiven und verbalen Begriffsnamen ge: 
bildet wird, z. B. baitraba (bitterlich), agluba (ſchwerlich) 
von aglo (Mühe). Urſprünglich mag die Endung vielleicht 
aus der Liquida l und einem Vokal beſtanden, und dann 
den Spiranten h angenommen haben, der demnächſt zu 
einem ſtarren Konſonanten erhartet iſt. Statt lich kömmt 
im Altdeutſchen noch häufig lihe und im Altnordiſchen la 
vor, z. B. harla, hardla (ſehr), varla (kaum), sidla 
(ſpät): Rask hält jedoch dieſes la für eine Zuſammenzie— 
hung von liga. 

Es iſt oben (§. 88.) bereits im Allgemeinen angedeutet 
werden, warum man lich als eine Adverbialform und nicht 
als eine Adjektivform anſehen muß: es iſt hier der Ort die— 
ſes näher nachzuweiſen. Wir müffen in der Sprachentwicke— 
lung das Geſetz anerkennen, daß nie durch Umendung ein 
Sprachtheil von einem andern Sprachtheile derſelben Art 
abgeleitet wird: es ſei denn, daß eine ſehr beſtimmt hervor— 
tretende logiſche Differenz zwiſchen der abgeleiteten Form und 
dem Stamme obwalte. Wir haben kein Beiſpiel einer Ab— 
leitung eines Sprachtheiles von einem anderen Sprachtheile 
derſelben Art, als die von dem Verbalſubſtantiv gebildete 
Subſtantivform er — denn die Formen ſchaft und thum 
gehören eigentlich zur Zuſammenſetzung — allein hier fällt 
die Differenz zwiſchen dem Begriffsnamen und dem Perſo— 
nennamen ſogleich in die Augen. Nun wird aber die Form 
lich gemeiniglich und, wie wir ſogleich ſehen werden, ur— 
ſprünglich vom Adjektiv gebildet. Wenn man ſie daher für 
eine Adjektivform hält, ſo nimmt man an, daß ſie von einem 
andern Sprachtheile derſelben Art gebildet werde, ohne daß 
ſich jedoch eine beſtimmte Differenz zwiſchen der abgeleiteten 
Form und dem Stamme nachweiſen ließe. Denn abgeſe— 
hen von Nebenbegriffen, die man ſpäter dieſer Form unter— 
legt hat, könnte ein Adjektiv wie klüglich, ewiglich 
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doch nichts Anderes bedeuten, als klug und ewig. Eine 
ſolche Bildungsweiſe iſt der Sprache aber durchaus fremd. 
fimmt man dagegen an, daß lich eine Adverbial— 
form iſt, ſo erſcheint alles einfach und klar: lich bezeichnet 
eben fo, wie das griechiſche ws (xaAws), das lateiniſche e 
und ter (pie, turpiter) und das franzöſiſche ment (douce- 
ment), das zum Adverb gewordene Adjektiv. Am reinſten 
hat ſich die Bedeutung dieſer Form im Engliſchen erhalten, 
wo ſie gerade ſo, wie im Franzöſiſchen ment, gebraucht 
wird, z. B. highly (höchlich, ſehr), wisely (weislich), 
greatly (ſehr). Auch wird fie im Engliſchen äußerſt ſelten, 
und nur dann, wenn ſie von Subſtantiven gebildet iſt, ad— 
jektiviſch gebraucht, z. B. the nightly dews (der nächt⸗ 
liche Thau). — Obgleich die Form lich im Altnordiſchen 
ebenfalls, wie im Deutſchen, adverbial und zugleich adjekti— 
viſch gebraucht wird; ſo tritt dort doch die urſprüngliche ad— 
verbiale Bedeutung derſelben noch beſtimmt hervor. Vom 
Adjektiv werden nämlich regelmäßig Adverbien durch die En— 
dungen t und lega gebildet, z. B. trautt (ſchwerlich von 
traudr), hofmodugt (hochmüthig), heimuglega (heimlich), 
hardlega (hart). Dieſe vom Adjektiv gebildeten Formen 
werden, wie im Engliſchen, nie adjektiviſch gebraucht, aus dem 
natürlichen Grunde, weil ſie alsdann wieder nur die Be— 
deutung des Stammes haben könnten. Dagegen werden die 
von Subſtantiven gebildeten Adverbien häufig auch adjekti— 
viſch gebraucht, und alsdann nimmt die Form zugleich die 
Adjektivendung » an, und fo wird aus höfdinglega (fürſt— 
lich), herlega (herrlich), hermannlega (kriegeriſch), höf- 
dinglegr, herlegr, hermannlegr. Eben ſo verhält es 
ſich noch im Däniſchen; auch nimmt die Form lig hier, wie 
im Altnordiſchen, niemals die Adverbialendung t an, welche 
fie doch, wenn fie eine Adjektivform wäre, wie alle andere 


Adjektivformen annehmen müßte. 
21 


Im Altdeutſchen verhält ſich die Sache noch ohngefähr, 
wie im Altnordiſchen. Die Adverbialform liche — ähnlich 
dem nordiſchen lega — nimmt häufig durch Anhäufung ein 
n an, daher waͤrliche, chuͤrzliche, chreftechliche und 
trurechlichen, grimmechlichen. Nur wenn ſie von Sub— 
ſtantiven gebildet iſt, wird ſie adjektiviſch gebraucht, und 
wirft dann die Endungen e, en ab, um die Biegungsen— 
dungen anzunehmen. Eben ſo unterſcheidet das Angelſäch— 
ſiſche die adjektiviſch gebrauchte Form lie von der adverbial ge— 
brauchten lice. Dadurch, daß man ſpäter auch an dem Ad— 
verb dieſe Endungen wegwarf, und ſo Adverb und Adjektiv 
in der Form gleichſtellte, wurde zuerſt die urſprüngliche ads 
verbiale Bedeutung der Form lich verdunkelt. Aber das 
Adverb wurde, wenn es vom Adjektiv gebildet war, immer 
noch durch die Endung lich unterſchieden, z. B. ſtolzlich, 
groͤßlich, bosliche Rol. L.; Luther unterſchied es noch 
genau, z. B. in den Ausdrücken: ver ſchwört nicht fälſch— 
lich“, »ſeine Rechte hilft gewaltiglich“, v»lobſinget 
ihm klüglich“, »ihren Namen vertilgt er ewiglich.“ 
Man fing demnächſt an, ſchlechtweg das nicht flektirte Ad— 
jektiv als Adverb zu brauchen, und den adverbialen Be— 
griff nicht mehr, wie früher, durch die Endung zu un— 
terſcheiden. Dies hatte ſeinen Grund wohl in dem häufi— 
gern Gebrauche adjektiviſcher Sproßformen ſtatt der früher 
mehr gebräuchlichen Kernformen, und in dem mehr entſchie— 
denen Streben der Sprache nach einer rhythmiſchen Geſtal— 
tung. Die alten adjektiviſchen Kernformen haben nämlich, 
wenn fie die Adverbialform Lich annehmen, eine vollkom— 
men rhythmiſche Geſtalt: aber als die Kernformen immer 
mehr von den Sproßformen verdrängt wurden, und der bei 
weitem größte Theil der Adjektiven aus Sproßformen be— 
ſtand, mußte die rhythmiſche Geſtalt der von ihnen gebilde— 
ten Adverbien, wie trurechlichen, grimmechlichen u. f. f. 
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in demſelben Maße mißfälliger werden, wie der Sinn für 
den Rhythmus bei fortſchreitender Entwickelung der Sprache 
mehr vorherrſchend wurde ($. 10.). Man hat daher zuerſt wohl 
nur die adjektiviſchen Sproßformen ſchlechtweg ohne die Endung 
lich adverbial gebraucht, und erſt zuletzt daſſelbe Verfahren 
auch auf die Kernformen ausgedehnt. Denn wir haben noch 
manche Formen auf lich, welche die urſprüngliche Bedeu— 
tung der Form dadurch beurkunden, daß ſie noch jetzt bloß 
als Adverbien gebraucht werden, z. B. freilich, folglich, 
gewißlich, kürzlich, neulich, ſchwerlich, treu— 
lich, wahrlich, erſtlich, letztlich: und dieſe ſind 
ſämmtlich von Kernformen nicht aber von Sproßformen ge— 
bildet. 


$. 105. 


dach den fo eben angeführten Thatſachen iſt lich of— 
fenbar die Form des zum Adverb gewordenen Adjek— 
tivs. Dieſe Form wird aber nicht nur von dem Adjektiv 
gebildet, ſondern auch von dem Verbalſubſtantiv — künſt— 
lich, ſchriftlich — von Perſonennamen — königlich — 
von Dingnamen — herzlich — und von Zeitwörtern — 
beſtechlich, bedenklich. Man kann nicht annehmen, 
daß dieſe Form urſprünglich von ſo verſchiedenartigen 
Sprachtheilen gebildet wurde, und es fragt ſich daher, ob 
außer dem Adjektiv noch ein anderer Sprachtheil, und wel— 
cher urſprünglich als Stamm dieſe Form annahm. — 
Daß die Perſonennamen erſt ſpäter die Form lich ſtatt der 
früher gebräuchlichen Adjektivform iſch angenommen haben, 
iſt bereits oben ($. 102.) angemerkt worden. Dieſe Ge: 


brauchsweiſe ſcheint zuerſt aus dem Altnordiſchen in die deut— 


ſche Sprache übergegangen zu ſein. Weil nämlich die 

Form iſch im Nordiſchen auf Orts- und Ländernamen be— 

ſchränkt iſt, ſo bildet man die Adjektiven von Perſonennamen 
27% 
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ebenfalls durch die Form lich, z. B. höfdingligr (fürft 
lich), karlmannligr (männlich). 

Daß nicht das Zeitwort urſprünglich der Form lich 
als Stamm diente, ſieht man daraus, daß wir nur von 
abgeleiteten und zuſammengeſetzten Zeitwörtern, nicht aber 
von einfachen Stammverben Formen auf lich haben. Zwar 
haben wir bedenklich, befindlich, unbeſchreib— 
lich, beſtechlich, aber nicht denklich, findlich, 
ſchreiblich u. ſ. f. Auch haben ſolche Formen, wie be— 
haltlich, beharrlich, beſchaulich, nie den Umlaut, 
den die Form lich ſonſt immer fordert: und wenn der Um— 
laut einer Form mangelt, die ihn nach dem allgemeinen Ge— 
ſetze haben ſollte, müſſen wir die Aechtheit derſelben bezwei— 
feln (Vgl. $. 101.). Man leitet daher billig auch ſchick— 
lich, verächtlich, hinlänglich — wohl die einzigen, 
die man uns hier entgegenſtellen könnte — nicht von den 
Verben ſchicken u. ſ. f. ab, ſondern von den Subſtanti— 
ven Schick D. skik (Sitte), Veracht, welches noch in 
dem däniſchen foragt vorhanden iſt, und von einem vers 
ſchollenen Hinlang, ähnlich Belang. Endlich find die 
Verben, von welchen die Form lich gebildet wird, faſt alle 
tranſitiv, und die Form lich hat alsdann die paſſive Be— 
deutung, welche man in der neuern Zeit der Form bar ge— 
geben hat ($. 78.). Da nämlich nach einem euphoniſchen 
Geſetze nur ſolche Verben, die auf einen ſchmelzenden Kon— 
ſonanten auslauten, füglich die Form bar annehmen kön— 
nen ($. 24.); fo hat man, um doch den neuern Begriff der 
Form bar auch eupheniſch zu bezeichnen, ſtatt derſelben 
die Form lich gebraucht, und unbeſchreiblich, be— 
greiflich, unerſchöpflich u. ſ. f. ſtatt unbeſchreib⸗ 
bar u. ſ. f. gebildet. Daher nehmen auch diejenigen Zeit— 
wörter, welche bar haben, nicht lich an, und umge— 
kehrt. — Nur bei ehrbar und ehrlich, empfindbar 
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und empfindlich, wunderbar und wunderlich und 
einigen Andern kommen beide Formen zugleich vor, und 
die Sprache hat auch hier den Ueberfluß zur Bezeichnung 
von Nebenbegriffen benutzt. Von intranſitiven Verben ha— 
ben wir nur die Formen dienlich, gedeihlich, ſterb— 
lich, ziemlich, beharrlich, in denen die Form lich die 
Stelle der Form ſam vertritt. Aus allem Dieſen erhel— 
let, daß das Zeitwort nicht urſprünglich der Stamm 
der Form lich iſt. 

Dingnamen laſſen nur alsdann die Form lich zu, wenn 
ſie urſprünglich verbale Begriffsnamen ſind, oder doch eine 
verbale Bedeutung haben: wir bilden dieſe Form daher von 
Herz, Tag, Nacht, Mund, Wort, aber nicht von 
Mond, Buch, Schiff. So bleibt uns nur noch das 
Verbalſubſtantiv (der Ablauts- und Mittelform) übrig, wel: 
ches man nebſt dem Adjektiv als urfprünglichen Stamm der 
Form lich anſehen könnte. Angenommen, daß ſich die 
Sache wirklich ſo verhalte, ſo würde die Form lich, da das 
Adjektiv ebenfalls ein Verbale iſt (§. 74. 75.), die von 
dem Stammverb vermittelft der Kern formen 
gebildete adverbiale Sproßform ſein. Der Un— 
terſchied in dem grammatiſchen Charakter der vermittelnden 
Kernform, iſt hier nicht ſehr bedeutend; lieblich bezeichnet 
den Begriff des Stammverbs lieben als einen adverbialen; 
und es bleibt in dieſem Falle, wie in vielen andern, ſogar 
ungewiß, ob lieblich unmittelbar von lieb oder von 
Liebe gebildet iſt. Für das Verbalſubſtantiv ſpricht noch 
ins Beſondere der Umſtand, daß die von demſelben gebildeten 
Formen, wie ſchriftlich, wörtlich, friedlich u. ff. 
offenbar urſprünglich, wie die vom Adjektiv gebildeten, die 
adverbiale Bedeutung haben; da hingegen die von Perſonen— 
namen und von Verben urſprünglich die adjektive Bedeutung 
der Formen iſch und bar haben. — Man könnte gegen 
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diefe Anſicht einvenden, daß in andern Sprachen die unſe— 
rer Form lich entſprechenden Formen (wg, e, ter, ment) 
nie vom Verbalſubſtantiv, ſondern nur vom Adjektiv gebil— 
det werden. Dazu kömmt, daß das Verbalſubſtantiv, wie 
wir bald ſehen werden, einer ganz andern Adverbialform ei— 
genthümlich als Stamm dient. Allein der erſte Einwurf 
iſt nicht ſehr erheblich, und auf den letztern werden wir bei 
der Betrachtung der Form haft zurückkommen. 


§. 106. 


Dadurch daß die Form lich jetzt von ſo verſchiedenar— 
tigen Sprachtheilen gebildet wird, mußte die Bedeutung und 
der Gebrauch derſelben überhaupt ſchwankend werden, und 
bei keiner Ableitungsform iſt die Willkür des konventionel— 
len Sprachgebrauches überhaupt, und die Willkür einzelner 
Schriftſteller der neuern Zeit ins Beſondere weiter gegangen, 
als bei der Form lich. Wir verſuchen daher billig, Be— 
deutung und Gebrauch der Form nach der Verſchiedenheit der 
Sprachtheile, von welchen ſie gebidet iſt, näher zu beſtimmen. 

Die vom Adjektiv gebildete Form iſt, obgleich dieſe ge— 
wiß die urſprünglich ächte Form iſt, zum großen Nachtheile 
für die Sprache in der neuern Zeit faſt ganz außer Gebrauch 
gekommen, indem man auf eine den andern germaniſchen 
und nicht germaniſchen Sprachen gänzlich unbekannte Weiſe 
das unveränderte Adjektiv zugleich als Adverb braucht. Die 
noch zu Luthers Zeit allgemein beachtete Unterſcheidung 
des Adverbs iſt jetzt nur noch in einigen Adverbien, wie 
freilich, kürzlich, neulich, ſchwerlich vorhanden, 
welche jedoch meiſtens irgend einen Nebenbegriff bezeichnen. 
Nur gänzlich, gröblich, gütlich, kläglich, höch— 
lich, reichlich, reiflich, treulich, weis lich braucht 
man nech in der rein adverbialen Bedeutung, und auch dieſe 
fangen an, ungewöhnlich zu werden. Wenn aber irgend 
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N 
eine ältere Form verdient, wieder in ihre vollen Rechte ein- 
geſetzt zu werden, ſo iſt es dieſe Adverbialform, ohne welche 
die Sprache an einem weſentlichen Mangel leidet. Wir kön— 
nen hier jedoch nur den von Kernformen gebildeten Formen, 
nicht aber den von Sproßformen gebildeten Afterformen, wie 
dankbarlich, wunderbarlich, das Wort reden: ſtatt 
der Letztern hat die Sprache die vom Verbalſubſtantiv unmittel— 
bar gebildeten Adverbialformen. Wie mit der Abnahme des 
Gebrauchs auch die Bedeutung der Form immer dunkler 
wurde, hat der Sprachgebrauch derſelben mancherlei Neben— 
begriffe unterlegt. So hat dieſe Form in ärmlich, röth— 
lich, bläulich, länglich und vielen Andern eine dimi— 
nutive Bedeutung angenommen. Wie willkürlich der Sprach— 
gebrauch bei ſolchen Bezeichnungen verfährt, erſieht man dar— 
aus, daß er denſelben Begriff im Engliſchen durch ish bes 
zeichnet hat, z. B. greenish, reddish (grünlich, röthlich). 
In der diminutiven Bedeutung iſt die Form lich nicht mehr 
adverbial, ſondern wie der Stamm derſelben eine Adjektiv: 
form. Man hat außerdem der Form lich in fröhlich, 
reinlich, weichlich und zärtlich noch ganz beſondere 
ebenfalls adjektiviſche Nebenbegriffe unterlegt. 

Die von Verbalſubſtantiven und von Dingnamen mit 
verbaler Bedeutung (z. B. Mund in mündlich $. 105.) 
gebildeten Formen auf lich machen unter den übrigen die 
Mehrzahl aus, und in ihnen hat ſich der urſprüngliche ad— 
verbiale Begriff rein erhalten. Da von dem Verbalſubſtan— 
tiv mannigfaltige Adjektivformen — ig, iſch, ſam, 
bar — gebildet werden; ſo war hier keine Veranlaſſung, 
der Form lich irgend einen adjektiviſchen Nebenbegriff zu 
unterlegen. Zwar wird auch dieſe Form meiſtens, wie die 
vom Adjektiv gebildete, zugleich adjektiviſch gebraucht; aber 
gegen dieſe Gebrauchsweiſe iſt nichts einzuwenden, wenn das 
durch nicht die adverbiale Grundbedeutung der Form ver— 
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wiſcht wird, d. h. wenn die adjektiviſch gebrauchte Form uns 
mittelbar auf ein ſubſtantiviſch gewordenes Prädikat — ein 
Adjektivale oder Verbale — oder nur vermittelſt eines hinzu— 
gedachten Adjektivs — oder Partizips — auf ein Subjekt 
bezogen wird. Auch wird dieſes von dem Sprachgebrauche 
durchgängig beachtet: wir ſagen ein gütlicher Vergleich, 
eine eidliche Ausſage, ein thätlicher Angriff, 
ein nächtlicher Beſuch, eine ſichtliche Abnahme, 
ein redlicher (redlich handelnder) Mann, heimliche 
(heimlich geſchriebene) Briefe, ein täglicher (täglich 
beſuchender) Gaſt; nicht aber ein gütlicher Vater, ein 
eidlicher Zeuge, ein ſichtlicher Komet; und auf 
dieſe Weiſe ſind eine heimliche Liebe, eine jährliche 
Reiſe, ein öffentliches Haus von einer geheimen 
Liebe, einer jährigen Reiſe und einem offenen Hauſe 
beſtimmt unterſchieden. Die Grundbedeutung der hierher ge— 
hörigen Formen iſt immer adverbial, d. h. ſie bezeichnen 
immer das Wie eines Zuſtandes, oder einer Handlung. 
Man verſteht daher ſogleich die Ausdrücke: eine ſchrift— 
liche oder mündliche Nachricht, ein heimlicher Kor: 
reſpondent, und oberflächlicher Arbeiter; aber man 
verſteht nicht wohl: ſprachliche Aufſätze, morgens 
blättlicher Korreſpondent, und wörterbüchliche 
Arbeiten. 

Die vom Verb unmittelbar gebildete Form hat, wie 
oben ſchon bemerkt worden ($. 105.), meiſtens die adjekti— 
viſche Bedeutung der Form bar. Wenn jedoch zugleich die 
Form bar vorhanden iſt, ſo hat der Sprachgebrauch der 
Form lich wieder die adverbiale Bedeutung gegeben. In 
leſerlich, ausführlich, empfindlich, wunder— 
lich, merklich, fürchterlich iſt die Grundbedeutung 
offenbar adverbial; ſo iſt z. B. ein mit ſympathetiſcher Dinte 
leſerlich geſchriebener Brief noch nicht lesbar. Wie 
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leſerlich und lesbar unterſcheiden ſich auch ausführ— 
lich, empfindlich, wunderlich, merklich, fürch— 
terlich und ausführbar, empfindbar u. ſ. f. Daß 
die Form lich bei einigen Verben jetzt adjektiviſch ſtatt der 
Form ſam gebraucht wird, iſt ebenfalls oben ſchon ange— 
merkt worden: auch hier finden ſich neben ſam einige ad— 
verbiale Gebilde der Form lich, z. B. bedenklich ne— 
ben bedachtſam. Wir unterſcheiden demnach: ein em— 
pfindſames Mädchen, eine em pfindbare Wärme und 
ein empfindlicher (empfindlich ſchmerzender) Verluſt; 
ein denkbarer Fall, ein bedachtſamer Arzt, und eine 
bedenkliche (bedenklich geartete) Krankheit. 

Da die von Perſonennamen gebildete Form lich die 
Stelle der früher gebräuchlichen Form iſch angenommen hat 
($. 102.); fo hat fie eigentlich eine adjektiviſche Bedeutung, 
z. B. ein königlicher (vom Könige ausgehender) Befehl. 
Nur bei freundlich und feindlich iſt, weil Freund 
und Feind urſprünglich Adjektiven find, die Grundbedeus 
tung vielleicht adverbial. Hier begegnen wir einer Verwechſe— 
lung der Begriffe und Formen, die ſchon oben (F. 6.) iſt 
angedeutet worden, die aber hier näher muß bezeichnet wer— 
den. Da nämlich die Form iſch und die ſpäter an ihre 
Stelle getretene Form lich häufig ein Ausgehen von einer 
Perſon bezeichnet, welches ſonſt auch wohl durch den Genitiv 
bezeichnet wird; ſo hat man Verhältniſſe, die ihrer Natur nach 
durch den Genitiv — durch eine Biegungsform — bezeichnet 
werden müſſen, durch die Form lich — durch eine Ablei— 
tungsform — bezeichnet, und auf dieſe Weiſe ganz verſchie— 
denartige Begriffe vermengt. Die Form iſch bezeichnet 
zwar das Ausgehen eines Subjektes von einer Perſon oder 
von einem Orte, aber ſie bezeichnet dieſes nicht, wie der 
Genitiv, als eine wandelbare Beziehung, ſondern adjek— 
tiviſch als eine Eigenſchaft (Akzidenz) des Subjektes. 
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Die Furcht eines Knechtes iſt an ſich nicht verſchie— 
den von der Furcht eines Freien; aber knechtiſche Furcht 
iſt eine beſonders geartete Furcht, und dieſe Akzidenz wird 
daher richtig als ein bleibender Begriff durch das Adjektiv, 
und die wandelbare Beziehung einer nicht beſonders gearteten 
Furcht auf irgend ein Subjekt durch den Genitiv bezeich— 
net. Eben ſo verhält es ſich mit der an die Stelle der Form 
iſch getretenen Form lich. Nicht jeder Befehl eines Für— 
ſten oder Königes iſt fürſtlich oder königlich, ſondern 
nur derjenige, welcher dadurch, daß er vom Fürſten oder 
Könige als ſolchem gegeben iſt, eine beſondere Qualität er— 
hält. Befehle, die der Fürſt oder König ſeinem Reitknechte 
gibt, ſind wohl Befehle des Fürſten oder Königes, aber 
nicht fürſtlich oder königlich. Eben ſo gibt der König 
ſeinem Sohne nur väterliche Befehle, es ſei denn, daß 
er den Vater bei Seite ſetze, und ihn als ſeinen Unterthan 
behandle. Man hat dieſen Mißbrauch der Form lich ſogar 
auf das Verhältniß des Beſitzes und auf manche andere Ver— 
hältniſſe ausgedehnt; und man nennt ein bürgerliches 
Haus, wenn ein Fürſt es ankauft, ſogleich ein fuͤrſtliches, 
wenn auch durch den Wechſel des Beſitzers das Haus durch— 
aus keine Eigenſchaft annimmt, die es nicht vorher ſchon 
hatte. 

So lange die Form lich nach der urſprünglichen Bil— 
dungsweiſe nur von Kernformen gebildet wurde ($. 105.); 
konnten keine Afterformen entſtehen: und obgleich die 
Sprache bei dieſer Form auf mannigfaltige Weiſe von 
ihrem urſprünglichen Bildungsgeſetze abgewichen iſt; ſo laſſen 
ſich noch jetzt äußerſt wenige Afterformen auffinden. Nur 
unter den von Perſonennamen gebildeten finden ſich einige, 
wie ritterlich, richterlich u. ſ. f. Im Mittelalter 
bildete man jedoch die Form lich ſehr häufig von den adjektivi— 
ſchen Sproßformen ig, bar, ſam, anſtatt ſie nach der ur— 
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ſprünglichen Bildungsweiſe unmittelbar von den Kernformen 
zu bilden. Daſſelbe finden wir noch häufig in der altnordi— 
ſchen Sprache, welche offenbar in Hinſicht auf rhythmiſche 
Vollendung der deutſchen nachſteht; daher finden wir hier 
langsamlega, liufsamlega (gern), lofsamlega (löblich) 
kröptuglega, wie im Mitteldeutſchen wunderbarlich, 


trurechlich u. ſ. f. 


$:4407; 
Ich . 


Adelung leitet die Endung icht von achten her, 
und da auch haft, welches im Niederdeutſchen achtig 
heißt, von achten abſtammen ſoll; ſo würde demnach 
icht eine Abänderung von haft ſein. Dagegen ſtreitet aber, 
daß die Formen icht und haft von ganz verſchiedenen Stäm— 
men gebildet werden, und auch in der Bedeutung ſehr ver— 
ſchieden ſind. Die Endung icht kömmt in keinem der ver— 
wandten Sprachſtämme vor, und ſcheint ſelbſt dem Altdeut— 
ſchen fremd zu ſein: wir bezweifeln daher billig, daß ſie an 
ſich eine ſelbſtſtändige Form ſei. Betrachtet man Geſtalt 
und Bedeutung dieſer Endung genauer, ſo kann man kaum 
mehr daran zweifeln, daß ſie nichts Anderes iſt, als die 
durch ein angehängtes t in eine Adverbialform verwandelte 
Adjektivform ig. Denn erſtens haben wir nur von ſolchen 
Stämmen Gebilde auf icht, von welchen auch die Form 
ig vorhanden iſt, z. B. bergicht, buſchicht, gallicht, 
milchicht, ſteinicht neben bergig u. ſ. f. Auch neh— 
men diejenigen Stämme, von denen die Form eig urſprüng— 
lich gebildet wird — die eigentlichen Verbalien — die Form 
icht nicht an, indem für dieſe die Adverbialformen Lich 
und haft vorhanden ſind: nur Stoffnamen und andere 
Dingnamen, in denen, wenn ſie auch Verbalien ſind, die 
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verbale Bedeutung nicht mehr erkannt wird, und die daher 
auch, wenn ſie die Form ig annehmen, nicht umlauten 
($. 101.), laſſen die Form icht zu. Daher ift diefe Form 
ebenfalls immer ohne Umlaut, obgleich der Vokal derſelben 
ſonſt den Umlaut fordert: thöricht (Nied. doͤrlik, im 
Schwabenſpiegel toerſch), iſt nicht von einem Dingnamen 
gebildet, und gehört eigentlich nicht hierher. Wir haben 
von adjektiviſchen Kernformen und von Verbalien keine Ad— 
verbialferm auf icht; wie wir von Stoffnamen und Ding— 
namen keine Adverbialformen auf lich, wie ſteinlich, 
ſandlich, buſchlich haben. Nun finden wir im Altnor— 
diſchen ebenfalls neben der Adverbialform lega die Form t, 
z. B. heimuglega (heimlich), kröptuglega (kräftiglich), 
und hofmodugt (hochmüthig), hatt (höchlich), vidt (weit), 
godt (gütlich) (S. 104.). Im Daäniſchen verhält es ſich 
eben fo, z. B. sikkerlig, rigelich und langt, haardt, 
und man findet ſogar beide Formen durch Anhäufung mit— 
einander verbunden, z. B. upaatvivleligt (ohne Zweifel), 
gerade wie im Deutſchen in brenzlicht, ſüßlicht, grün— 
licht, laulicht. Diefes £ ift urſprünglich die Biegungs— 
endung des ſächlichen Geſchlechtes der Adjektiven, welches in 
den nordiſchen Sprachen eben ſo, wie in der lateiniſchen 
(multum, verum) als Adverb gebraucht wird. Die Adver— 
bien dort von dar (there), fort von vor, einſt von 
eins und manche andere ſind durch dieſes t gebildet. 

Die Bedeutung der Endung icht (oder vielmehr t) 
iſt offenbar urſprünglich nicht verſchieden von der der Form 
lich. Beide unterſcheiden ſich nur durch den Charakter der 
Stämme, von denen ſie gebildet werden. Wie die von 
Adjektiven und Verbalſubſtantiven gebildete Form lich mei— 
ſtens nur eine Weiſe; ſo bezeichnet die nur von Stoffnamen 
und Dingnamen gebildete Form icht meiſtens eine Beſchaf— 
fenheit, z. B. ſalzicht, thranicht ſchmecken, wei: 


333 


nicht riechen, ſpeckicht, milchicht ausſehen. Von 
dem adjektiviſchen Gebrauche der Form icht gilt daſſelbe, 
was in Beziehung auf Lich iſt bemerkt worden: man ſagt 
ein ſalzichter Geſchmack, ein gallichtes Ausſehen, 
ein thranichtes (thranicht ſchmeckendes) Stück Fleiſch, 
eine milchichte (milchicht trübe) Auflöſung. Die adjekti— 
viſch gebrauchte Form icht behält die urſprüngliche adver— 
biale Beziehung, nämlich die Beziehung auf einen adjektivi— 
ſchen oder verbalen Begriff: und das iſt es, wodurch ſie ſich 
alsdann von der Adjektivform ig unterſcheidet. Eine ſal— 
zige Suppe, ein weiniger Trank iſt eine Suppe und 
ein Trank, die wirklich Salz und Wein in bedeutender 
Menge enthalten; eine ſalzichte Suppe hingegen, eine 
ſolche, die nur ſalzicht — nach Salz — ſchmeckt, und 
ein weinichter Trank der, welcher weinicht — nach 
Wein — riecht. So unterſcheiden wir gallige Säfte und 
eine gallichte Geſichtsfarbe, ein erdiges Mittelſalz und 
eine erdichte Farbe. Dieſe Bedeutung der Form icht 
läßt ſich ſehr oft auf den Begriff der Aehnlichkeit zurückfüh— 
ren; aber dieſer Begriff iſt darum nicht die Grundbedeutung 
derſelben. Da übrigens icht nur das Adverb von ig iſt, 
und das Adverb vom Adjektiv im Neudeutſchen nicht mehr 
gehörig unterſchieden wird; ſo werden beſonders icht und 
ig häufig verwechſelt, und ſind oft ſchwer zu unterſcheiden. 


§. 108. 


Haft. 


Die ganze Geſtalt der Form haft, die häufig vor— 
kommende bloß mittelbare Verbindung derſelben mit dem 
Stamme — z. B. in weiberhaft, geckenhaft — 
und die geringe Verbreitung derſelben in den germaniſchen 
Sprachen, alles dieſes zuſammen beweiſet, daß dieſe Form 
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nicht eine urſprüngliche Ableitungsendung, ſondern ein zur 
Nachſylbe gewordener Stamm ift ($. 85.). Sie kömmt beim 
Ulphila nur einmal vor in audahafts (reich), von audags 
(beatus); ſie findet ſich im Altnordiſchen und Angelſächſi— 
ſchen gar nicht, und ſcheint erſt aus der deutſchen in die 
däniſche und holländiſche übergegangen zu fein, Da unſer 
haft in den zuletzt genannten Sprachen agtig heißt: ſo hat 
man häufig dieſe Form von achten hergeleitet, und hierin 
zugleich ihr Bedeutung zu finden geglaubt. Nun wechſeln 
zwar f und ch, beſonders vor dem Zungenkonſonanten (t), 
ſehr oft miteinander; aber hier ſcheint agtig aus haft, 
und nicht haft aus agtig entſtanden zu ſein. Denn im 
Deutſchen ſehen wir den Lippenlaut gewöhnlich in den Gau— 
menlaut, und nicht Dieſen in Jenen übergehen, z. B. G. 
aptar, N. aptur, A. äft in das niederdeutſche achter; 
fieben, A. syktan in ſichten, klieben und Klafter 
in Lachter, Schaft in Schacht (Schachtelhalm), Nef— 
fe in Nichte. Es ſcheint daher natürlicher, anzunehmen, 
daß unſer haft urſprünglich das alte haft, nach Schrz. 
haftend und verhaftet, iſt, nämlich das Verbalad— 
jektiv von haften. Da haften wohl nur eine Abände— 
rung von haben iſt; ſo ſtimmt die muthmaßlich urſprüng— 
liche Bedeutung von haft auch wohl zu dieſer Annahme. 
Daß die Form haft urſprünglich eine Adverbialform 
iſt, erſieht man daraus, daß noch jetzt manche Gebilde die— 
ſer Form, wie theilhaft, habhaft, wohnhaft nie 
anders als adverbial gebraucht werden. Auch nehmen die 
Gebilde dieſer Form, wenn ſie adjektiviſch gebraucht werden, 
meiſtens die Adjektivendung ig an, z. B. leibhaftig, 
wahrhaftig u. ſ. f. Dieſe adjektiviſchen Formen kom⸗ 
men im Altdeutſchen viel häufiger vor als im Neudeut— 
ſchen, z. B. dienſthaftig, eidhaftig, erhaftig, folg- 
haftig, ganghaftig Schrz. u. ſ. f.: aber da fie, beſon⸗— 
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ders in der Biegung keinen guten Rhythmus haben, und 
da ſpäterhin der Unterſchied zwiſchen Adjektiv und Adverb 
immer weniger beachtet wurde, ſo hat man die Endung ig 
meiſtens wieder abgeworfen. Endlich verrathen die meiſten 
Gebilde dieſer Form auch alsdann, wenn ſie adjektiviſch ge— 
braucht werden, ihre adverbiale Grundbedeutung noch da— 
durch, daß ſie meiſtens zunächſt auf einen adjektivalen oder 
verbalen Begriff bezogen werden. Die Ausdrücke: eine glaub— 
hafte Erzählung, ein muſterhaftes Betragen, ein 
fündhaftes Verlangen, ein ſchmeichelhaftes Schrei— 
ben u. ſ. f. find uns bei weitem geläufiger, als ein glaub: 
hafter, muſterhafter Mann u. ſ. f. Frevelhaft, 
krampfhaft, vortheilhaft und manche Andere be— 
zieht man gar nicht auf eine Perſon oder auf ein Ding, 
ſondern immer nur auf einen Adjektiv- oder Verbalbegriff. 
tur boshaft, krankhaft, zaghaft und wahr— 
haft ſind von Adjektiven gebildet; von Perſonen- und 
Thiernamen haben wir ſehr wenig Gebilde dieſer Form, wie 
geckenhaft, mannhaft, eſelhaft, welche meiſtens 
der neuern Zeit angehören. Alle andere ſind von den Ver— 
balſubſtantiven der Ablauts- und Mittelform gebildet; und 
wir müſſen dieſe für die eigentlichen Stämme dieſer Form 
halten. Auch dieſer Umſtand ſpricht für die adverbiale Grund— 
bedeutung der Form: denn da wir bereits vier vom Verbal— 
fubftantiv gebildete Adjektivformen (ig, iſch, bar, ſa m) 
kennen; ſo würde die Form haft, wenn ſie ebenfalls eine 
Adjektivform wäre, nothwendig in der Bedeutung mit den— 
ſelben zuſammenfallen, wie ſie wirklich häufig mit ihnen zu— 
ſammenfällt, ſobald ſie adjektiviſch gebraucht wird. 


$. 109. 


Wenn man annähme, daß die Form lich urſprünglich, 
wie die griechiſche Form s und die lateiniſche e und ter 
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ausſchließlich vom Adjektiv ſei gebildet worden (§. 105.); fo 
würde die Form haft, ähnlich dem griechiſchen oͤyr 
(zovßöyv) und dem lateiniſchen tim (statim raptim), als 
die eigentliche Form der Verbaladverbien erſcheinen, nur daß 
dieſe im Deutſchen nicht vom Verb ſelbſt, ſondern von dem 
Verbalſubſtantiv gebildet würden. Nimmt man aber an, 
daß lich urſprünglich zugleich die Form der Verbaladverbien 
iſt: ſo muß man haft für eine Nebenform halten, die ſich 
zu der Form lich etwa ſo verhält, wie ſchaft zu thum 
(S. 96.); und für dieſe Anſicht ſpricht der ſehr bedeutende 
Umſtand, daß die Form haft keine urſprüngliche Ablei— 
tungsendung iſt; ferner daß ſie nur im Deutſchen vorkömmt; 
und daß fie auch wohl, obgleich felten, wie lich, von adjektivi— 
ſchen Stämmen gebildet wird. Die Bedeutung der Formen 
haft und lich iſt an ſich auch urſprünglich wohl nicht ver— 
ſchieden geweſen, wie man noch an leibhaft, ſchmerzhaft, 
ſündhaft, endehaft, glimpfhaft, nutzhaft, ſchad— 
haft, (ſchädlich) Scherz. ſieht, die ſich in der Bedeutung 
gar nicht, oder faſt gar nicht von den entſprechenden For— 
men auf lich unterſcheiden. Aber was auch immer die ur— 
ſprüngliche Bedeutung der Form haft ſein mag, ſo hat 
die Sprache doch früh dieſelbe von der Form lich durch 
eine beſtimmte Differenz der Bedeutung unterſchieden, ob— 
gleich beide Formen in einzelnen Fällen zuſammenzufallen 
ſchienen. Im Altdeutſchen, wo die Form haft noch häu— 
figer vorkömmt, und die Bedeutung der Formen überhaupt 
weniger durch künſtliche Nebenbegriffe getrübt iſt, tritt die 
Bedeutung derſelben beſtimmter hervor, als im Neudeut— 
ſchen. Bei Scherzius finden wir bauhaft (bewohnbar), 
berhaft (fruchtbar), dienſthaft (dienſtbar), fallhafte 
Zinfen (fällig), folghaft (folgſam), gabhaft (verſchenk— 
bar auch freigebig), ganghaft (gebräuchlich), krieghaft 
(kriegeriſch), nutzhaft (nützlich), redhaft (beredſam), 


337 


ſaumhaft (ſaumſelig), ſchadhaft (ſchädlich), ſthehaft 
(ſichtbar) und mehrere Andere, in welchen die Form haft 
die Bedeutung der Adjektivformen iſch und ſam hat. — 
Sie bezeichnet den Begriff der Form bar nur in der ur— 
ſprünglichen (nicht paſſiven) Bedeutung derſelben, welche mit 
der von ſam zuſammenfällt ($. 78.); und wir ſtellen daher 
haft nur mit iſch und ſam zuſammen. In dauer— 
haft, ekelhaft, fre velhaft, laſterhaft, lü— 
genhaft, naſchhaft, ſchamhaft, tugendhaft 
(nicht verſchieden von tugendſam), wehrhaft (ähnlich 
ſtreitbar), zaghaft, zankhaft (nicht verſchieden von 
zänkiſch) und manchen Andern finden wir ebenfalls die Ve: 
deutung der Formen iſch und ſam wieder. Offenbar un— 
terſcheidet ſich haft von iſch und ſam nur darin, daß 
die erſtere eine Adverbialform, und die Letztern Adjektivfor— 
men ſind. Da der neuere Sprachgebrauch dieſen Unterſchied 
nicht mehr ſehr beachtet, ſo fällt die Erſtere mit den Letztern 
im gemeinen Sprachgebrauche faſt ganz zuſammen, und da— 
her haben wir jetzt auch die Form haft nur von ſolchen 
Stämmen, welche nicht die Formen iſch und ſam an— 
nehmen. Nur zuweilen tritt der grammatiſche Unterſchied 
der Formen noch beſtimmt hervor, indem wir nicht wohl 
ſagen, z. B. ein angſthafter, frevelhafter, ſchmei— 
chelhafter, krankhafter Menſch, ein krampf— 
hafter Magen, wie wir ſagen ein furchtſamer und 
furchtbarer, ein tückiſcher, gleißneriſcher, duld— 
ſamer Menſch, eine gichtiſche Frau. Aber eben da— 
durch, daß die Form haft mit den Formen iſch und ſam 
gewiſſermaßen zuſammenfällt, unterſcheidet ſie ſich beſtimm— 
ter von der ebenfalls adverbialen Form hich. Sie bezeich— 
net nämlich wie iſch und ſam — jedoch adverbial — den 
ſubjektiven Begriff einer Thätigkeit und einer Geneigtheit 
($, 102.), der der Form lich fremd if. Da beide adver— 
22 
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biale Beſtimmungen eines verbalen Begriffes bezeichnen; ſo 
bezieht ſich haft auf Sein und Thun des Subjekts, lich 
hingegen auf das, was nach Außen geſchieht und ge— 
wirkt wird. Ernſthaft iſt der Sinn, die Rede, ernſt— 
lich die Strafe, der Verweis; leibhaft iſt das Erſcheinen 
eines Weſens ſelbſt durch ſeinen Leib (durch das Leiben ſelbſt), 
leiblich ſind die Kinder, die mit dem Leibe gezeugt wer— 
den; ſchamhaft iſt das Gemüth, ſchändlich das Werk; 
glaubhaft iſt der Mann, die Rede, glaublich die 
Begebenheit; ſchmerzhaft iſt ein Theil, der ſchmerzet, 
ſchmerzlich iſt alles, was mit Schmerzen geſchieht: e h⸗ 
renhaft iſt ein Kampf und jede Handlung die ſelbſt ehret, 
ehrlich hingegen, was ſo geſchieht, daß es der Ehre nicht 
zuwider iſt. Nimmt man in dieſen Ausdrücken die adver— 
biale Grundbedeutung, fo hat man die logiſche Differenz 
beider Formen. Aus allem dieſem ergibt ſich die Stelle, 
welche haft unter den ſinnverwandten Formen einnimmt: 
haft verhält ſich nämlich zu lich, wie die Formen iſch 
und ſam zu ig; und auf der andern Seite verhält ſich 
haft zu iſch und ſam, wie lich zu 19. 


$. 110. 
Die And nun Ebenen 
„ 


Wie die griechiſche Sprache den Dativ, und die latei— 
niſche den Ablativ, fo gebrauchen alle germaniſche Sprachen 
den Genitiv ſehr häufig als ein Adverb. Solche adverbiale 
Genitive find im Gothiſchen allis (gänzlich), hauhis 
(höchlich), raihtis (recht); im Altnordiſchen loks (endlich), 
neinstadar (nirgend); im Angelſächſiſchen thances (um: 
ſonſt), nedes (mit Gewalt); im Deutſchen bereits, 
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flugs, rechts, morgens u. ſ. f. In einigen von weib— 
lichen Subftantiven gebildeten Adverbien, z.. B. nachts 
(A. nihtes) jenſeits, hat ſich die alte Genitivendung er— 
halten. Auch manche Genitive der neuen Deklinationsform 
gehören hierher, z. B. allenthalben, gewiſſermaſ— 
ſen und die alten weilen, witen (weit). Wir finden ſo— 
gar beide Kaſusendungen durch Anhäufung mit einander 
verbunden in höchſtens, meiſtens, erſtens, zwei— 
tens u. ſ. f. Die Sprache hat manchen Superlativen die— 
ſer Form beſondere Nebenbegriffe unterlegt; ſo bedeuten 
höchſtens, wenigſtens, längſtens, ſpäteſtens, 
verſchieden von höchſt und am höchſten und aufs 
höchſte u. ſ. f., bloß nicht höher, nicht weniger 
als. 

nan könnte verfucht werden, die Adverbialform en 
N. an, A. an und on, Altd. in überhaupt für die Genitiv— 
endung der neuen Deklinationsform zu halten: allein der 
altnordiſchen Sprache, in welcher die Adverbialform doch 
ſehr häufig vorkömmt, z. B. in sialldan (ſelten), gjarnan 
(gern), fehlt die Genitivendung an gänzlich, und Rask 
hält daher dieſe Adverbien für Akkuſative. Adelung war 
mit Ramler der Meinung, die Adverbialform en ſei ur: 
ſprünglich eine Präpoſition, welche ein Ausgehen von einem 
Punkte, und im weitern Sinne ein Sein an einem Orte 
bezeichne. Offenbar liegt dieſer Anſicht die vorgefaßte Mei— 
nung zum Grunde, daß alle Ableitungsendungen urſprüng— 
lich Stämme ſein müſſen; auch haben die Präpoſitionen in 
und an nirgend die Bedeutung eines Ausgehens von einem 
Orte, welche z. B. durch N. hedan, A. heonon (von 
hier) N. thedan, A. thanon (von dort), N. nordan, A. 
northan (von Norden), N. heiman (von Haus) u. ſ. f. 
bezeichnet wird. Es iſt vor der Hand ſchwer, über die ei— 
gentliche Abkunft der Form en zu entſcheiden. Stellt man 
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fie jedoch mit der Form er N. ir und ar, A. er in: 
N. fyrir (für), yfir A. ofer (über), A. hider (hierher) 
thider (dorthin), unter, hinter u. ſ. f. zuſammen; ſo 
ſcheint es, daß en eine urſprüngliche Ableitungsendung, und 
er eine Abänderung derſelben iſt. Die Adverbien dieſer 
Formen find theils vom Pronom gebildet, wie N. hedan , 
thedan, A. hider, thider, heonon (von hier), thanon, 
hin, her, hier, wann, dann; theils von verbalen mei- 
ſtens adjektiviſchen Kernformen wie fern (A. feorran) 
vorn, gern, oben, N. olar über, A. niwan (neulich), 
hwilon (zuweilen), ſondern (A. sundran). Da jedoch 
beſonders neben den letztern Formen häufig ihnen ganz gleich 
bedeutende Formen ohne alle Endungen vorkommen, z. B. 
für, vor (N. fyrir), in (A. innan), auf (A. uppan), 
aus (A. butan), oft (E. often) u. ſ. f.; fo ließe ſich noch 
die Vermuthung aufſtellen, daß die adjektiviſchen Kernfor— 
men urſprünglich ohne alle Endung adverbial gebraucht wur— 
den; daß dieſe Formen zum Theile erſt demnächſt eine bloß 
euphoniſche Endung — en oder er — angenommen haben, 
wie wir früher auch bei ſubſtantiviſchen Kernformen ſchon 
geſehen haben ($. 40.); und daß dieſe Endungen uns 
jetzt als adverbiale Ableitungsformen erſcheinen. Hieraus 
würde ſich erklären, warum in den verſchiedenen Sprach— 
zweigen en und er ohne einen logiſchen Unterſchied neben— 
einander vorkommen. Soll man etwa ſogar annehmen, daß 
dieſe Adverbien, wie Adjektiven und Subſtantiven, durch 
Ablautung gebildet wurden? Wenigſtens deuten manche 
Verwandtſchaften der Adverbien, wie z. B. bei ob A. gif, 
E. if, bei in, an, A. on, und um (A. ymb), bei 
ane, ent, ohne, un, bei ab, auf und A. up, auf eine 
euphoniſche Differenz der Ablautung. Die Löſung dieſer 
Räthſel iſt einer fernern Unterſuchung aufbehalten, der wir 
hier nicht vorgreifen zu dürfen glauben. Nur ſo viel geht 


aus den vorliegenden Thatſachen hervor, daß der Unterſchied 
zwiſchen den Formen en und er durchaus unweſentlich iſt, 
und daß man daher nicht etwa annehmen ſoll, er ſei die 
eigenthümliche Form der Präpoſition, wie es ſcheinen möchte, 
wenn man unter, über, hinter u. ſ. f. mit unten, 
oben und hinten vergleicht. Im Angelſächſiſchen find 
butan, innan, binnan, uppan, foran, ebenfalls Präpo— 
fitionen, und wieder, nieder, immer N. olar find 
keine Präpoſitionen. Die Adverbien, von denen hier die 
Rede iſt — die Umſtandswörter — ſind jedoch offenbar die 
älteſten in der Sprache; ihre Bedeutung iſt eine ſehr be— 
ſtimmte, indem fie alle urſpränglich wohl nur Ortsbeſtim— 
mungen bezeichnen. Man hat daher Urſache, anzunehmen, 
daß die Sprache für ſie eine urſprüngliche Ableitungsform — 
eine ablautende Kernform, oder eine Sproßform (en, er) 
— habe. 

Die von Stoffwörtern gebildete Adjektivform auf en, 
wie golden, irden, ſcheint urſprünglich von der Adver— 
bialform auf en nicht verſchieden zu ſein. Vergleicht man 
fie mit den altnordiſchen Adverbien heiman (von Haus), 
nordan (A. northan von Norden), fo findet man eine auf— 
fallende Uebereinſtimmung, nicht nur in der Form, ſondern 
auch in der Bedeutung eines Ausgehens von dem Stammbe— 
griffe. Dieſe Form kömmt zwar in allen germaniſchen 
Sprachſtämmen adjektiviſch vor: allein der Begriff derſelben 
— von Gold, von Silber — iſt urſpuͤnglich eben ſo ein ad— 
verbialer, wie der Begriff von zufrieden und vor han— 
den, welche jetzt adjektiviſch gebraucht und flektirt werden. 
Daher bezeichnen die neuern Sprachen auch jetzt noch dieſen 
Begriff durch eine Präpoſition, z. B. fr. d'or engl. of 
gold. — Dieſe Form nimmt, wenn der Stamm auf einen 
Vokal, oder auf eine einfache weiche Liquida (I, n, s) aus— 
lautet, ein r an, um den weichen Uebellaut zu verbeſſern 
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(§. 23.) z. B. ſtählern, thönern, gläſern. Es iſt 
bemerkenswerth, daß nur dann der Umlaut eintritt, wenn 
dieſes r eingeſchoben wird; beſonders wenn man hiermit in 
Verbindung ſetzt, daß alle Subſtantiven, die den Plural 
auf er bilden, ohne Ausnahme umlauten. 


Bieters Kapieren 
Ableitung durch Vorſylben. 


§. 111. 


Alle Bildung in der Sprache geſchieht entweder durch 
eine innere Veränderung des Stammes ſelbſt — Ablautung 
— oder durch einen Anwuchs am Ende des Stamms — 
Umendung. — Wir werden in dem nachfolgenden Ab— 
ſchnitte ſehen, daß die Umendung in der weiteſten Bedeutung 
auch die Zuſammenſetzung umfaßt, und daß man in dieſer 
das Beſtimmungswort als Stamm, und das Grundwort als 
Endung anſehen kann; auch haben wir bereits Zuſammen— 
ſetzungsformen kennen lernen, die ſich in Form und Bedeu— 
tung von den eigentlichen Umendungsformen kaum unter— 
ſcheiden laſſen. Weil aber die Umendung immer nur durch 
einen Anwuchs am Ende des Stammes zu Stande kömmt; 
ſo können wir Vorſylben nicht in demſelben Sinne, wie die 
Endungen der Sproßformen, als urſprüngliche Ab— 
leitungsformen anſehen. Die Vorſylben ſind urſprünglich 
Stämme, wie die nachſylbenartigen ſchaft, thum u. ſ. f. 
urſprünglich Stämme ſind; und die Ableitung durch Vorſylben 
gehört daher eigentlich zur Zuſammenſetzung. Sie reihet ſich 
nur deßhalb an die eigentliche Umendung, weil die Vor— 
ſylben eben ſo, wie die nachſylbenartigen Stämme ſchaft, 
thum u. ſ. f. jetzt nicht mehr einen beſondern Begriff 
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eigner Art, ſondern, ähnlich urſprünglichen Eneungen, bloß 
eine allgemeine Beziehung bezeichnen. In den Formen 
ſchaft, thum u. ſ. f. iſt das Grundwort der Zuſammen— 
ſetzung, welches an ſich ſchon gewiſſermaßen die Bedeutung 
einer Endung hat, völlig zu einer Endung geworden; in der 
Ableitung durch Vorſylben iſt ſogar das Beſtimmungswort 
der Zuſammenſetzung, welches regelmäßig die Bedeutung des 
Stammes hat, gleichſam zur Endung, und das Grundwort, 
welches ſonſt die Bedeutung einer Endung hat, zum Stamme 
geworden. Dieſer Vorgang iſt ſo ſonderbar, und ſcheint 
beim erſten Blicke ſo ſehr gegen die gemeine Bildungsweiſe 
zu ſtreiten, daß man das wirkliche Vorhandenſeyn deſſelben 
kaum glauben würde, wenn man ihn nicht aufs Beſtimm— 
teſte in der Sprache ſelbſt nachweiſen, und in ſeinen Ueber— 
gängen verfolgen könnte. Die Zuſammenſetzung des Zeit— 
worts mit tonlofen Adverbien bildet nämlich einen natürlichen 
Uebergang von der Zuſammenſetzung deſſelben mit den be— 
tonten Adverbien, die noch die Bedeutung des Stammes ha: 
ben, zur Zuſammenſetzung mit Vorſylben, die die Bedeu: 
tung von Endungen haben. Um das eigentliche Weſen der 
Vorſylben zu begreifen, müſſen wir daher zuerſt die Zuſam— 
menſetzung des Zeitworts mit den tonloſen Adverbien näher 
betrachten. 
n 


Zuſammenſetzung mit tonloſen Adverbien— 


In dem mit einem betonten Adverb zuſammengeſetzten 
Zeitworte, z. B. aufſchließen, abdecken, hat das 
adverbiale Beſtimmungswort — auf, ab — die Bedeu— 
tung des Stammes, d. h. es enthält den eigentlichen Haupt— 
begriff des zuſammengeſetzten Wortes; und das Grundwort 
— ſchließen, decken — hat die untergeordnete Bedeu— 
tung einer Endung. Daher finden aufſchließen und abz 
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decken ihren Gegenſatz in zuſchließen und zudecken; 
und die Bedeutung des Grundworts iſt der Bedeutung des 
Beſtimmungswortes ſo ſehr untergeordnet, daß die Bedeu— 
tung von ſchließen und decken durch die Adverbien auf 
und zu in eine ganz andere, und zwar gerade in die ent— 
gegengeſetzte, verwandelt wird. Das Adverb hingegen behält 
immer ſeine Bedeutung unverändert. Daß ſich das Adverb 
als Stamm, und das Verb als Endung verhält, erſieht man 
befonders aus ihrem Verhalten in der Konftruftion des Satzes. 
So wie nämlich das Hülfszeitwort, welches urſprünglich eine 
Endung vertritt, und eigentlich mit dieſer gleiche Bedeutung 
hat (S. 7. c.), die Stelle der Kopula, und das Verb ſelbſt 
— im Partizip oder Infinitiv — als Stamm die Stelle 
des Prädikats einnimmt; ſo nimmt auch das Verb als En— 
dung die Stelle der Kopula, und das Adverb als Stamm 
die Stelle des Prädikats ein. 


Obgleich die unbetonten Adverbien an ſich von den be— 
tonten nicht verſchieden find, und daſſelbe Adverb ſogar bald 
betont, bald nicht betont iſt, z. B. in unter tauchen 
und unter ſchreiben; fo verhält ſich hier doch alles auf 
eine ganz entgegengeſetzte Weiſe. Das Verb hat nämlich 
als Stamm die Hauptbedeutung, und das Adverb die unter— 
geordnete Bedeutung einer Endung. Die Bedeutung des 
Verbs bleibt unverändert, dagegen wird die Bedeutung des 
Adverbs gerade ſo, wie die der zu Endungen gewordenen 
Stämme ſchaft, thum u. ſ. f., eine Andere: daher bil: 
den z. B. übergeben und übernehmen einen Gegen— 
ſatz, nicht aber übernehmen und unternehmen. 
Weil das Adverb nur die untergeordnete Bedeutung einer 
Endung hat, kann es nicht das Prädikat bezeichnen, und 
es wird daher in der Konſtruktion nicht von dem Verb 
getrennt. 
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Die ganze Eigenthümlichkeit dieſer Zuſammenſetzungen 
gründet ſich zuletzt auf dieſe Umänderung in der Bedeutung 
des Adverbs, und wir müſſen ſie deßhalb näher betrachten. 
Die unbetonten Adverbien durch, hinter, über, un— 
ter, um, wider verändern, wie geſagt, nicht eben ſo wie 
die betonten den eigentlichen Begriff des Verbs ſelbſt ab: 
unterſchreiben bezeichnet nicht eben ſo etwas von ſchrei— 
ben Verſchiedenes, wie aufſchließen und abdecken 
etwas von ſchließen und decken ganz Verſchiedenes be— 
zeichnen. Da fie aber doch als Adverbien zu dem Begriffe 
des Verbs irgend eine nähere Veſtimmung hinzufügen müſ— 
ſen, ſo kann dieſe keine andere ſeyn, als eine Beziehung 
des durch das Verb bezeichneten Begriffes auf 
ein Objekt. Daß wirklich eine beſondere Beziehung auf 
ein Objekt ihnen gemein iſt, und daß dieſe Beziehung ſie 
von den betonten Adverbien unterſcheidet, ſieht man daraus, 
daß die mit tonloſen Adverbien zuſammengeſetzten Verben faſt 
alle tranſitiv ſind. Daher nehmen dieſe Verben vor an— 
dern gern, auch wenn ſie ablautend konjugiren, die dem 
tranfitiven Begriffe angehörige neue Form der Verbalſub— 
ſtantiven an ($. 51. 58.), z. B. Unternehmung, 
Uebertreibung. Wir haben von denſelben wenige ab» 
lautende Verbalſubſtantiven; und die Beziehung zwiſchen der 
Tonloſigkeit des Adverbs und der tranſitiven Bedeutung iſt 
fo innig, daß in den ablautenden Verbalien, weil die trans 
ſitive Beziehung ihnen fremd iſt (62.), das Adverb immer 
wieder den vollen Ton annimmt, z. B. in Ueberfall, 
Uebergabe, Unterſchied, Unterſchrift, Durch bruch 
von über fallen, über geben, unter ſcheiden u. ſ. f. — 
Vergleicht man ferner die Bedeutungen, welche daſſelbe Ad— 
verb hat, je nachdem es betont oder unbetont iſt; ſo iſt 
der Unterſchied auffallend. Das betonte durch bezeichnet 
eine Bewegung durch einen Raum und bedeutet gewöhnlich 
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ſo viel, als hindurch, z. B. durch dringen, durch— 
laffen ; das unbetonte durch hingegen bezeichnet nur im All— 
gemeinen eine Beziehung auf ein Objekt in ſeinem ganzen 
Umfange; durchdringen heißt: in alle Theile drin— 
gen, die Stadt durchlaufen heißt nicht: durch die Stadt 
hindurch, ſondern in alle Theile derſelben laufen, 
und Einen durchſchauen nicht: durch ihn, ſondern in 
alle Tiefen ſeines Innern ſchauen. Indeß das be— 
tonte um ein Umkehren oder Umwenden bedeutet, 
z. B. umſtoßen, umkleiden, bezeichnet das unbetonte um 
bloß die Beziehung auf den Umkreis, z. B. umarmen, 
umſchiffen, umringen. Eben jo bedeuten die unbeton— 
ten über und unter nicht, wie die betonten, ſo viel als 
hinüber, hinunter, z. B. über fahren, übergehen, 
unter ſinken, unter gehen, ſondern fie bezeichnen, daß 
der Begriff bei Erſterem über, bei Letzterem unter dem 
Objekte gedacht iſt, z. B. über denken, über fallen, 
über häufen, untergraben, unter ſchreiben; zuweilen 
ſind dieſe Bezeichnungen jedoch ſo unbeſtimmt, daß man ſie 
nur mit Mühe herausfinden kann, z. B. in über führen, 
überlaſſen, überreden, unter laſſen, unterrichten. 

Die betonten und unbetonten Adverbien unterſcheiden 
ſich demnach auf eine ſehr beſtimmte Weiſe. Die betonten 
Adverbien behalten ihre urſprüngliche Bedeutung, die zum 
Hauptbegriffe des ganzen Gebildes erhoben wird, und ſie 
verändern mehr oder weniger ſelbſt die Bedeutung des ihnen 
untergeordneten Verbs fo, daß z. B. durch brechen, um— 
gehen, um ſpannen, über gehen, über treten, unter— 
liegen als beſondere von brechen, gehen, ſpannen u. 
ſ. f. ganz verſchiedene Begriffe gedacht werden. Die unbe— 
tonten Adverbien hingegen find dem in feiner Bedeutung un: 
veränderten Verb untergeordnet, und ſie ſelbſt büßen mehr 
oder weniger ihre urſprüngliche Bedeutung ein, indem ſich 
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dieſe verallgemeinert, und bloß auf irgend eine Weiſe die 
Beziehung des Verbs auf ein Objekt bezeichnet: durch— 
brechen, umgehen, umſpannen, über gehen, über: 
treten, unterliegen bezeichnen den unveränderten Begriff 
von brechen, gehen, ſpannen u. ſ. f., nur daß die— 
ſer auf eine beſondere Weiſe auf ein Objekt bezogen iſt. Das 
betonte Abverb verhält ſich als Stamm zum Verb als der 
Endung; das unbetonte hingegen verhält ſich als Endung zum 
Verb als Stamme: und dieſes innere Verhältniß wird äuſ— 
ſerlich durch die Betonung bezeichnet (§. 10.). 


8 413 
een 


Dieſer Vorgang, daß das Beſtimmungswort in der 
Zuſammenſetzung die Bedeutung einer Endung annimmt, 
iſt jedoch in den tonloſen Adverbien nur unvollkommen zu 
Stande gekommen; man erkennt in durch ſchauen, um: 
armen, überfallen, unter ſchreiben u. ſ. f. immer 
noch die urſprüngliche Bedeutung des Adverbs durch, um 
u. ſ. f., und das Adverb hat auch ſeine äußere Geſtalt un: 
verändert erhalten. Seine Vollendung erreicht dieſen Vor— 
gang erſt in den Vorſylben. Dieſe ſind urſprünglich ebenfalls 
mit dem Verb zuſammengeſetzte Adverbien; wie die tonloſen 
Adverbien laſſen ſie den Begriff des Verbs ſelbſt unverändert; 
beſchließen und verſchließen, bedecken und ver— 
decken bezeichnen nicht eigentlich, wie aufſchließen und 
abdecken, etwas von ſchließen und decken Verſchie— 
denes, ſondern bloß eine Beziehung von ſchließen und 
decken auf ein Objekt. Dieſe Beziehung aber, welche bei 
den unbetonten Adverbien durch, um u. ſ. f. nur entweder 
auf den Umfang, oder auf die obere oder untere Seite des 
Objektes u. ſ. f. gerichtet, und daher immer eine beſtimmte 
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iſt, erweitert ſich in den Vorſylben zur größten Allgemein— 
heit. Daher iſt häufig der Begriff des tonlofen Adverbs, 
z. B. in durchdenken, überdenken, umkränzen, über— 
reden in dem Begriffe der Vorſylbe, z. B. in bedenken, 
bekränzen, bereden, wie Beſonderes in dem Allgemeinen, 
enthalten. In dieſer Hinſicht ſind be, er und ver die 
vollkommenſten Vorſylben; ent und zer ſind minder voll— 
kommen, und ſie könnten in Anſehung ihrer mehr beſtimm— 
ten Bedeutung eher zu den tonloſen Adverbien, als zu den 
Vorſylben gerechnet werden. Wie die urſprüngliche Bedeu— 
tung, ſo iſt auch die urſprüngliche Geſtalt des Adverbs in den 
Vorſylben faft ganz unkenntlich geworden. 

Die Zuſammenſetzung mit tonlofen Adverbien bildet 
demnach den Uebergang von der Zuſammenſetzung mit beton— 
ten Adverbien zur Zuſammenſetzung mit Vorſylben. Unter 
den verwandten Sprachen bieten uns beſonders die angel— 
ſächſiſche und engliſche manche Thatſachen dar, welche 
den ganzen Vorgang in ein helles Licht ſetzen. Im Angel— 
ſächſiſchen und Engliſchen hat nämlich der Vorgang, durch 
welchen Adverbien zu Vorſylben werden, nicht eine ſolche 
Vollendung erreicht, wie im Deutſchen; wir finden in dieſen 
Sprachen nur die Vorſylbe be und ver, aber dafür mehr 
tonlofe Adverbien, als im Deutſchen. Im Angelſächſiſchen 
iſt der Gebrauch der Vorſylbe be bei weitem mehr beſchränkt, 
als im Deutſchen; auch iſt an ihr mitunter noch, wie an 
den tonloſen Adverbien, ihre urſprüngliche Bedeutung ganz 
kenntlich, z. B. in befaran (umgehen), bestandan (um- 
ſtehen); im Engliſchen kömmt ſie nur ſehr ſelten vor. Die 
Vorſylbe ver hat in beiden Sprachen noch die urſprüngliche 
Geſtalt, in welcher fie auch als Präpoſition für ſich gebraucht 
wird (for, fore); fie kömmt im Angelſächſiſchen als Vor— 
ſylbe vor, z. B. forbeodan (verbieten), aber zugleich mit 
unveränderter Bedeutung als tonloſes — untrennbares — Ad— 
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verb in forebäran (vortragen), forecuman (vorangehen). 
Eben fo hat ſich im Engliſchen die Vorſylbe for (korbid verbie— 
ten) noch nicht, wie im Deutſchen, als Vorſylbe gänzlich ab— 
geſondert, wie man ſieht aus forego (vorhergehen), forerun 
(voranlaufen). Ueberhaupt find tonlofe Adverbien und Vor— 
ſylben im Engliſchen noch nicht beſtimmt geſchieden. Die 
Bedeutung der Adverbien over, under, out, with, up, 
mis u. ſ. f. verhält ſich, wie die unſerer durch, unter 
u. ſ. f., in overact (übertreiben), overcharge (überladen), 
undermine (untergraben), outbid (überbieten), outlive 
(überleben), withdraw (entziehen), withstand (widerſtehen); 
aber ſie vertreten zugleich unſere Vorſylben, deren Gebrauch 
und Bedeutung im Engliſchen nicht dieſelbe Ausdehnung er— 
langt hat, wie im Deutſchen, z. B. in underbear (er— 
tragen), understand (verſtehen), outcast (verwerfen), 
outsleep (verſchlafen), ubbraid (beſchuldigen), miscount 
(verrechnen), mislay (verlegen) und mehreren Andern. — 
Im Altnordiſchen kömmt die Präpoſition kyrir unverändert 
als Vorſylbe nur vor in fyrigefa (vergeben), kyrilata (vers 
laffen), fyrifara (verlieren), und in fyribioda (verbieten), 
fyridäma (verdammen), neben welchen man ſchon forbod 
und fordäma findet. Als Vorſylbe findet man ſonſt überall 
kor, das nicht mehr als Praäpoſition gebraucht wird, z. B. 
fordiarfa (verderben), forbetra (verbeſſern). 


Nachdem wir den Charakter und die Bedeutung der 
Vorſylben im Allgemeinen beſtimmt haben, wird uns die 
beſondere Bedeutung einer jeden bald klar werden. Wir 
können das Augment ge, weil es nicht den hier bezeichneten 
Charakter hat, nicht zu den Vorſylben rechnen. Die Sprache 
hat aber an das Augment mancherlei Bedeutungen geknüpft, 
und wir müſſen es deßhalb hier noch einmal näher betrachten. 
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$. 114. 
Ge. 

Wir haben bereits (F. 14. 20.) geſehen, daß unfer ge 
urſprünglich aus dem Spiranten h hervorgegangen iſt, der 
zuerſt wohl nur der anlautenden Liquida vorgeſchoben wurde, 
und einerſeits erſt in den Gaumenkonſonanten (g/ ech, k) 
und zuletzt in eine Sylbe (ge, ga, chi, ke u. ſ. f.), 
andererſeits aber in den Zungenſpiranten (s, ſch) überging. 
Der Spirant ah ift im Gothiſchen und Oberdeutſchen vor— 
züglich in den Gaumenkonſonanten und in unſer ge, in den 
nordiſchen Sprachen aber und im Niederdeutſchen in den 
Zungenſpiranten f übergegangen. Daher ſagt Rask, das 
ge ſei den nordiſchen Sprachen gänzlich fremd; doch finden 
ſich ſelbſt im Altnordiſchen Spuren von demſelben, z. B. in 
gnog (genug), Snaga (nagen), glugg (Fenſter, Geluge). 
Im Niederdeutſchen werden nicht nur die Augmentformen 
($. 48.), ſondern auch das Partizip — ſproken (geſprochen), 
ſegt (geſagt) — ohne Augment gebildet. Im Angelſächſiſchen 
findet ſich ebenfalls das ge, obgleich minder allgemein als im 
Oberdeutſchen; im Engliſchen iſt es jedoch durch die Einwir— 
kung der nordiſchen Sprache bis auf wenige Spuren, z. B. 
enough (genug), gnaw (nagen) verdrängt worden. Da— 
gegen finden wir in den nordiſchen Sprachen und im Eng— 
liſchen häufiger den vorgeſchobenen Zungenſpiranten (|, ſch), 
und in unſerm ſchlank, ſchweifen, ſchmelzen (E. 
melt) ſterben und vielen andern, wie in dem Engliſchen 
slide (gleiten), hat das f und ſch gleichen Urſprung mit 
unſerm ge. Man findet beide auch in nichtgermaniſchen 
Sprachen, z. B. in dem griechiſchen yeyvaorıo , e, 
oro&ym ( ιν,?̊h, und in dem georgiſchen samarili (Salz— 
faß) von marili (Salz), sachatami (Hühnerſtall) von 
chatami (Huhn). 
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Man erſieht hieraus, daß unſer ge urſprünglich eine 
bloß euphoniſche, und nicht eine logiſche Bedeutung hat. 
In dieſer bloß euphoniſchen Bedeutung kam es ſehr häufig 
in dem älteren Oberdeutſchen ($. 48.), und kömmt es noch 
jetzt in der Volksſprache der Thüringer vor, wo man den 
Zeitwörtern gewöhnlich ein bedeutungsloſes ge vorſchiebt, 
und geſagen, gegeben, geeſſen ſtatt ſagen, gehen, 
eſſen ſpricht; und unſer anomales Partizip gegeſſen 
ſtatt geeſſen findet hier ſeine Erklärung. Adelung hielt 
daher richtig unſer ge für einen urſprünglich müßigen Hauch, 
der aus dem Oberdeutſchen in das Hochdeutſche übergegangen 
ſey. Hätte es an ſich die Bedeutung einer Ableitungsform; ſo 
könnte nur Eine Art von Sprachtheilen dieſe Form haben; 
aber wir finden das ge an allen Arten von Sprachtheilen, 
an Subſtantiven, Verben, Adjektiven — geheim, ge— 
ſund — und Adverbien — genug —. Da aber die 
Sprache überall keine müßige Formen duldet, ſondern ihnen 
ſogleich einen Begriff unterlegt; fo hat fie auch die Form ge 
dazu benutzt, den kollektiven Begriff zu bezeichnen ($. 49. 
50,): daß dieſe Form ſchon im Gothiſchen dieſen Begriff be— 
zeichnete, ſehen wir aus gajuk (ein Paar) von jok (Joch), 
gaquumths (Verſammlung) von quiman (kommen), ga— 
runs (Marktplatz) von rinnan (laufen). Man wird ſich 
aber vergebens bemühen, bei allen Gebilden mit dem Aug— 
mente, die nicht zu den Kollektivformen gehören, irgend 
eine gemeinſame Bedeutung deſſelben aufzufinden. Der 
Sprachgebrauch hat zwar ebenfalls mit dem Augmente manche 
beſondere Bedeutungen verbunden, und z. B. zwiſchen recht 
und gerecht, bieten, denken, hören, reichen, 
ſtehen und gebieten, gedenken, gehören, ge— 
ſtehen u. ſ. f. unterſchieden. Dieſe Unterſcheidungen laſſen 
ſich aber nicht auf einen gemeinſamen Begriff zurückführen, 
und gehören daher der beſondern Synonymik an. — Weil 
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unſer ge häufig den kollektiven Begriff bezeichnet, fo hat 
man es mit dem lateiniſchen con zuſammenſtellen wollen. 
Allein dieſes con, welches aus cum, gr. ov» oder Evv (mit, 
ſammt) entſtanden, und wahrſcheinlich mit unſerm ſammen 
(N. semia) verwandt iſt, hat ganz den Charakter und die 
Bedeutung unſerer tonlofen Adverbien ($. 112.), und kann 
daher unſerm ge auf keine Weiſe an die Seite geſtellt werden. 


$. 115.1 
Be. 


Adelung leitet die Vorſylbe be von der Präpoſition 
bei her, und die alten behanden (behende), benamen, 
beneben, bezite (bei Zeiten), Beygraft (Begräbniß) 
ſprechen ſehr beſtimmt für dieſe Abkunft; auch heißt die Prä— 
poſition im Angelſächſiſchen meiſtens be, und ſelten big. 
Da in der Vorſylbe die urſprüngliche Bedeutung des Adverbs 
ſehr erweitert iſt; ſo werden wir nicht verſuchen, die jetzige 
Bedeutung der Vorſylbe be aus der urſprünglichen Bedeu— 
tung der Präpoſition herzuleiten. Es verdient jedoch bemerkt 
zu werden, daß bei, wahrſcheinlich vom nordiſchen bua 
(wohnen), überall nicht die Beziehung zu einer Perſon — 
die wir durch mit ausdrücken — ſondern die Beziehung zu 
einem Dinge bezeichnet. Die Präpoſition bezeichnet näm— 
lich jetzt im Deutſchen bloß ein räumliches Verhältniß, das 
häufig, wie in: bei Tage auch das Zeitverhältniß um— 
faßt; und im Altdeutſchen bezeichnet ſie häufig wie im Angel— 
ſächſiſchen und Engliſchen zugleich das Werkzeug, das Mit— 
tel und die Weiſe, alſo ebenfalls eine Beziehung auf ein 
Ding, z. B. bi nide (aus Neid), bi note (mit Fleiß) 
Schlt. by ſynen Boden Rein k. V. (durch feinen Bo: 
ten). Offenbar beſteht die eigentliche Bedeutung der Vor— 
ſylbe be darin, daß ſie den übrigens unveränderten Begriff 
des Verbs auf ein als leidend gedachtes Objekt bezieht, d. h. 
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daß ſie das intranſitive Verb zu einem tranſi— 
tiven macht. Das urſprünglich intranſitive Verb wurde 
zuerſt ohne alle Formänderung auch in tranſitiver Be— 
deutung gebraucht ($. 34); aber bei fortſchreitender Entwik— 
kelung bedurfte die Sprache einer Form, um den tranſitiven 
Begriff zu unterſcheiden, und ſie hat dieſe Form in der Vor— 
ſylbe be gefunden: befallen, begehen, beweinen, 
belachen, beſprechen bezeichnen den urſprünglich intran— 
ſitiven Begriff von fallen, gehen u. ſ. f., als einen 
tranſitiven. Durch die Vorſylbe wird die Bedeutung des 
Verbs, abgeſehen von der tranſitiven Beziehung, nicht ver— 
ändert; und dadurch unterſcheidet ſich die Form be — be— 
fallen, befahren, beſitzen — von der vom Verbale 
gebildeten faktitiven Form ($. 79.) — fällen, führen, 
ſetzen. Die Form be mangelt dem Altnordiſchen ganz; 
beim Ulphila findet man außer biabrjan (erſtaunen) keine 
Spur von derſelben; und im Angelſächſiſchen kömmt ſie zwar 
vor, hat aber weder die Allgemeinheit, noch die Beſtimmt— 
heit der Bedeutung, welche ſie im Deutſchen hat, indem 
fie bald als tonlofes Adverb, bald wie unſer ge, als Aug— 
ment des Partizips vorkömmt. Die Vorſylbe be iſt daher 
der deutſchen Sprache faſt ausſchließlich eigen, und dies hat 
den natürlichen Grund, daß die andern Sprachen nicht ſo, 
wie die Deutſche, einer beſondern Form zur Bezeichnung der 
tranſitiven Beziehung bedürfen. Dieſe Beziehung wird näm— 
lich meiſtens im Gothiſchen durch ein der Biegungsendung 
des Verbs vorgeſchobenes j oder n, z. B. in huljan (be— 
decken), weihnan (weihen), und im Altnordiſchen und An— 
gelſächſiſchen durch ein vorgeſchobenes i oder g bezeichnet, 
z. B. N. vekia (wecken), friöfga (befruchten), A. lufian 
(lieben). *) Da das deutſche Verb das Einſchieben eines 


) Wir müſſen daher alle gothiſche, nordiſche und angelſächſiſche 
Verben, welche ein eingeſchobenes J, n, i oder g vor der Bie- 
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endungsartigen Lautes vor der Biegungsendung nicht zuläßt; 
ſo muß die deutſche Sprache die in den andern Sprachen 
durch dieſe Laute bezeichnete tranſitive Beziehung durch die 
Vorſylbe bezeichnen; und hier tritt recht klar hervor, daß 
Vorſylben überhaupt die Bedeutung von Endungen haben 
($. 113). 

Die eigentliche Bedeutung der Form be fordert, daß 
alle Verben dieſer Form tranſitiv ſeien, und wir finden nur 
beſtehen, behagen, berufen, beharren, begeg— 
nen und bewachſen, welche eine Ausnahme machen. 
Die Beziehung auf ein Objekt iſt auch bei dieſen Verben 
nicht zu verkennen, nur ſind die Beziehungen der Verben 
verwechſelt, wie dies ſehr häufig vorkömmt; ſo heißt: ein 
Stein bewächſt mit Moos eigentlich ſo viel, als das 
Moos bewächſt den Stein. — Viele urſprünglich in— 
tranſitive Verben haben für ſich ſchon eine tranſitive Bedeu— 
tung angenommen; auch ſind die meiſten Faktitiven urſprüng— 
lich fhen tranſitiv. Solche an ſich ſchon tranſitive Verben 
nehmen ebenfalls die Vorſylbe be an: in dieſem Falle kann 
die Vorſylbe nicht die tranſitive Beziehung im Allgemeinen 
bezeichnen, und die Sprache bezeichnet alsdann durch dieſelbe 
mancherlei beſondere Beziehungen, die aber immer nur nähere 
Beſtimmungen der allgemeinen tranſitiven Beziehung ſind. 
So ſagen wir: ein Haus bauen, und ein Land bebauen, 


gungsendung haben, für abgeleitet halten, und wenn ſich neben 
einem ſolchen Verb ein ablautendes Präteritum oder Partizip 
findet, wie es zuweilen der Fall it F. 81.); fo müſſen wir an— 
nehmen, daß das Verb als Stamm in feiner urſprünglichen Ge— 
ſtalt dieſes j, i oder g nicht hatte, und daß z. B. N. veria, 
A. lofian die Steile der verſchollenen vera (wehren), lofa (tie 
ben) eingenommen, und die ablautende Konjugation beibehalten 
haben. 
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ein Pferd ſchlagen, und mit Eifen beſchlagen, eine 
Grube graben und eine Leiche begraben, einen Baum 
pflanzen und ein Feld bepflanzen, Einen kleiden 
und mit dem Purpur bekleiden u. ſ. f. 


$. 116. 
Er und Ver. 


Die Vorſylbe er findet ſich im Altnordiſchen eben ſo 
wenig als be. Das altnordiſche ör, welches bald verneinend 
iſt, wie in öryänn (hoffnungslos), bald verſtärkend wie 
in örgamall (ſehr alt, uralt), ſteht zu unſerm er in ei— 
ner ſehr entfernten Beziehung. Unſer er ſtammt offenbar 
von der Präpoſition us (aus) her, welche ſowohl im Go— 
thiſchen als im Altnordiſchen in ur übergeht. Die Bedeu— 
tung von aus findet ſich noch in urbar, Urſchlacht 
(Ausſchlag) und Urſprung. Von dieſem ur muß man 
jedoch unterſcheiden das Adverb ur in Urvater, Urſache, 
welches von dem altnordiſchen ar (Anfang) ſtammet. Schon 
im Gothiſchen kommen us und ur vorſylbenartig und un— 
ſerm er gleichbedeutend vor in usbeidan (erwarten), usfil- 
man (erſtaunen), ushafjan (erheben), ushahan (erhenken), 
uslaubjan (erlauben), urraisjan (erwecken), urreisan 
(erſtehen). Im Altdeutſchen hat fich dieſes ur erhalten in 
den bei Scherzius vorkommenden urgetzen, urſaßen 
(erſetzen), urſtend (Auferſtehung), urhab (Urheber); 
auch haben wir noch Urtheil, Urlaub und Urkunde. 
Mit Abänderungen des Vokals finden wir irbarmen, ir— 
farniſſe, irſcheinen, ordel (Schrz.), und manche An— 
dere. Das Adverb verändert, indem es zur Vorſylbe wird, 
feine Bedeutung ($. 113.), daher iſt unſer er allerdings in 
der Bedeutung verſchieden von aus: allein wir werden ſo— 
gleich ſehen, daß der Unterſchied ſich darauf beſchränkt, daß 
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der Begriff der Präpoſition aus nur erweitert iſt, und daß 
er auf den terminus quo, und aus auf den terminus 
a quo hinweiſet. 

Unſere Vorſylbe ver iſt urſprünglich das Adverb (die 
Präpeſition), das im Altnordiſchen fyrir, im Gothiſchen 
faura, im Angelſächſiſchen kor heißt, im Deutſchen als für 
und vor in zwiefacher Geſtalt vorkömmt, und wahrſchein— 
lich von fahren abſtammt. Die altnordiſche Präpoſition 
tyrir kömmt als Vorſylbe nur vor in fyribioda (verbieten), 
fyrigefa (vergeben) und einigen Andern ($. 113.). Die 
Präpoſition nimmt außerdem, wenn fie als Vorſylbe ges 
braucht wird, immer die Form kor an, z. B. in forakta 
(verachten), korbanna, forbetra, fordiarfa u. f. f. und 
dieſe Geſtalt hat die Vorſylbe auch im Däniſchen, wie im 
Angelſächſiſchen und Engliſchen. Im Gothiſchen heißt die 
Verſylbe fra, z. B. in krabugjan (verkaufen), fragildan 
(vergelten), krakunnan (verkennen), fraliusan (verlieren); 
und dieſes kra iſt offenbar urſprünglich nicht die Präpoſition 
faura (vor), ſondern kram (von). Man findet zwar auch 
faurgreipan (ergreifen), faurbiudan (gebieten) und faur- 
sigljan (verfiegeln), aber nur in dem Letzten hat die Vor: 
ſylbe die Bedeutung unſers ver. Die Prapoſition fra kömmt 
freilich auch im Altnordiſchen vor, aber nicht als Vorſylbe: 
denn fie hat in der Zuſammenſetzung, z. B. in krabägia 
(forttreiben), kraganga (fortgehen) immer den Hauptton. 
Das gothiſche kra neben dem nordiſchen kor zeigt uns recht 
auffallend, wie das Adverb ſeine Bedeutung erweitert, wenn 
es zur Vorſylbe wird; indem hier zwei ganz verſchiedene Prä— 
poſitionen die Bedeutung derſelben Vorſylbe annehmen. Man 
könnte annehmen, daß unſer ver urſprünglich das gothiſche 
fram, und nicht das nordiſche fyrir fer; und der Bedeutung 
nach liegt fram (ven) unſerm ver näher, als Fyrir (für, 
vor). Vielleicht ſind beide im Deutſchen erſt vermengt und 


dann miteinander verſchmolzen; wir finden neben dem gothi— 
ſchen fraliusan das altdeutſche forlioſan (Sch lt.). Da wir 
jedoch die meiſten deutſchen Gebilde der Form ver im Alt— 
nordiſchen und Angelſächſiſchen unter der Form lor wieder— 
finden, ſo iſt die größte Wahrſcheinlichkeit dafür, daß unſer 
ver eigentlich von dieſem for, und nicht von dem gothiſchen 
fram herkomme. 


i 


Die Vorſylben er und ver ſtehen miteinander in ei— 
nem ſogleich näher zu bezeichnenden Gegenſatze. Dieſer Ge— 
genſatz hat ſich aber offenbar erſt ſpäter zu derjenigen Be— 
ſtimmtheit ausgebildet, mit welcher er jetzt in unſerer Spra— 
che hervortritt. Denn nicht nur im Gethiſchen und Altnor— 
diſchen, ſondern auch noch im Althochdeutſchen werden beide 
Formen häufig mit einander verwechſelt. So finden wir im 
Gothiſchen usgildan (vergelten), uskiusan (verwerfen) und 
frabairan (ertragen), faurgreipan, frawilwan (ergreifen); 
im Altnordiſchen forhardna (erhärten), forklara (erklä— 
ren), forlysta (erluſtigen); und im Althochdeutſchen irfu— 
len (verfaulen), erdrieffen, erſeſſen (verſeſſen), erweren, 
irbanen, urſatz, urſuchen, urzig niſſe, (Verzeihung), 
und dagegen verdrucken, verdulten, vermuiden, ver— 
ſchrecken (Schrz.). Daher ſchwankt auch jetzt noch die 
deutſche Sprache, z. B. zwiſchen ertragen, erſparen, 
erhitzen und vertragen u. ſ. f. In der ſchwediſchen, 
däniſchen und engliſchen Sprache kann der Gegenſatz der 
Formen er und ver ſchon deßhalb nicht fo hervortreten, 
wie in der Deutſchen, weil ihnen das er mangelt. 

Wie be eine Beziehung des Zeitwortes auf ein als 
leidend gedachtes Objekt, ſo bezeichnen er und ver eine Be— 
ziehung deſſelben auf ein als thätig gedachtes, d. h. auf ein 
perſönliches Objekt. Daher regiren die Zeitwörter der For— 
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men er und ver den Dativ — dativus personae — wie 
die der Form be den Akkuſativ, z. B. ich beſchreibe ei— 
nen Garten, ich erſchreibe mir Etwas, ich ver— 
ſchreibe Dir etwas. Auf dieſe Weiſe ſtehen die Formen 
er und ver im Gegenſatze mit der Form be. Aber ſie 
bilden ſelbſt unter ſich einen noch beſtimmtern Gegenſatz, und 
in dieſem Gegenſatze wird ihre Bedeutung erſt ganz klar. 
Beide bezeichnen eine Beziehung auf eine wirkliche oder 
vorgeſtellte Perſönlichkeit, aber in entgegengeſetzter Richtung: 
er bezeichnet die Richtung nach dem perſönlichen Objekte 
als Terminus quo, und ver die Richtung abwärts von 
dem perſönlichen Objekte, als Terminus a quo, z. B. ich 
erbitte mir, und ich verbitte mir; ich erlaube Dir, 
und ich verbiete Dir. Ver hat demnach die Bedeu— 
tung eines Abſtoßens, welche auch vor noch ſehr häufig 
hat, z. B. nach fürchten, fliehen, ſchützen. Das 
perſönliche Objekt iſt meiſtens das Subjekt des Zeitworts 
ſelbſt, wie in erbitten und verbitten, erſparen 
und verſchwenden; und dann iſt der Dativ der Perſon 
meiſtens nicht ausgedrückt, aber immer hinzugedacht, z. B. 
in erwerben und verlieren, erlernen und vergeſ— 
ſen, erſehnen und verſtoßen. Oft aber iſt das per— 
ſönliche Objekt von dem Subjekte des Zeitwortes verſchie— 
den, und dann iſt der Dativ meiſtens ausgedrückt, wie bei 
ergeben, erklären, eßlaſſen, erlauben, er 
leichtern, erſchweren, erſetzen und vergeben, 
verbieten, verbergen, verhehlen. Die Bezie— 
hung dieſer Formen auf ein perſönliches Objekt iſt oft ſehr 
verſteckt, aber ſie liegt ihnen immer zum Grunde: und durch 
dieſe Beziehung derſelben auf ein perſönliches Sein und 
Wollen, oder auf etwas, das als ein ſolches gedacht wird, 
iſt unſere Sprache im Beſitze zarter Bezeichnungen, welche 
andern Sprachen fehlen, und die, wie mich däucht, zu den 
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vorzüglichſten Schönheiten unſerer Sprache gehören. Er— 
morden, erwürgen, erkieſen, erſtechen, ertöd— 
ten, erſchießen, ſind nicht bloß morden, würgen, 
Eiefen, ſtechen u. ſ. f., fondern es mit Bewußtſein 
und Abſicht gleichſam zur eignen Luſt und Befrie— 
digung thun: eben fo bezeichnen verſtoßen, vergif— 
ten, vernichten, verfluchen ein Abſtoßen mit Be— 
wußtſein und Abſcheu. Man erſtirbt in Liebe 
und Treue, man verſtirbt, indem man von den Gelieb— 
ten ſcheidet; erſehnen bezeichnet ein Herbeiziehen durch 
Sehnen, und verlangen ein unbefriedigtes Langen nach 
Etwas. So bezeichnen die reflexiven Zeitwörter ſich ver— 
rechnen, verſchreiben, werjteigen, vermeſſen, 
vergehen u. ſ. f. immer ein Thun wider Willen und 
Abſicht. 


Der Begriff der Perſönlichkeit, auf welche ſich die For— 
men er und ver beziehen, iſt oft ſo ſehr erweitert, daß er 
den ganzen Umfang des menſchlichen Seins und Lebens über— 
haupt begreift, und die Form er bezeichnet dann eine Rich— 
tung, die dem menſchlichen Leben überhaupt zugewendet, und 
ver eine Richtung, die von demſelben abgewendet iſt. In 
dieſem Sinne find zu deuten: erbauen und verhee ren; 
erfinden und verbergen; erheben und verſen— 
ken, vergraben; erhellen, erheitern, erklären 
und verdunkeln; erhöhen und vertiefen; erıms 
nern und veräußern; erlöſen, erretten und ver— 
dammen, verderben; erziehen und verziehen; 
ermannen, ermuthigen und verzagen, verzwei— 
feln; erſchaffen und vernichten; erſcheinen und 
verſchwinden; eröffnen und verſchließ en u. ſ. f.; 
verſcheiden und verenden erhalten durch dieſe Be— 
ziehung eine beſondere Fülle der Bedeutung. Die Mei— 
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nung derer, welche der Form ver den Begriff der Vers 
ſchlechterung unterlegen, findet hier ihre Berichtigung. 

Wir haben manche Zeitwörter, beſonders Denomina— 
tiven beider Formen, bei denen die Form er eben fo, wie 
die Form ver, ein Uebergehen oder Verſetzen in einen an— 
dern Zuſtand bezeichnet, und der hier nachgewieſene Gegen— 
ſatz beider Formen daher nicht ſogleich in die Augen ſpringt, 
wie erlahmen und verkrüppeln, erbleichen und 
verbleichen. Bei einer näheren Betrachtung findet ſich 
aber, daß die meiſten Zeitwörter dieſer Art, wenn ſie die 
Form er haben, intranſitiv find, und daher eine Verände— 
rung bezeichnen, die nur an dem Subjekte des Zeitworts ge— 
dacht wird, wie erlöſchen, erſticken, ertrinken, 
erblaſſen, erbleichen, erkalten, erblinden, er— 
ſtummen, erlahmen, erſtarren, erſchlaffen, er— 
müden, erfrieren, erkranken. Dagegen ſind die 
der Form ver meiſtens tranſitiv, und bezeichnen eine von 
dem Subjekte ausgehende Verwandlung eines Objekts, wie 
verkrüppeln, verkälten, verblenden, verweich— 
lichen u. ſ. f. Auch bezeichnet die Form ver mehr eine 
Verletzung der Integrität, und mehr eine Verwandlung 
als eine bloße Veränderung entweder des Subjektes oder 
des Objektes, je nachdem das Verb intranſitiv oder tranſitiv 
iſt: verfrieren, verbleichen, verſtummen, ver— 
hitzen bezeichnen eine größere Veränderung als erfrie— 
ren, erbleichen, erſtummen, erhitzen; und ver: 
ſchönern, verbeſſern, veredeln, verjüngen, 
verklären werden ebenfalls, wie z. B. vergolden und 
vergöttern, als ein Verwandeln und nicht als ein bloßes 
Verändern gedacht. 

Uebrigens dürfen wir nicht überſehen, daß dieſer beſtimm— 
te Gegenſatz, wie er hier nachgewieſen iſt, ſich wohl erſt 
nach und nach in der deutſchen Sprache ausgebildet hat. Da: 
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her hört man noch im Oberdeutſchen verbarmen, verlau— 
ben, verſchießen, verſchrecken, verwachen, verzaͤh⸗ 
len ſtatt erbarmen u. ſ. f. 


SataBı 
Ent 


Die deutſche Vorſylbe ent hat nicht überall einerlei 
Abkunft und Bedeutung. In entbieten, enthalten 
(continere) entrichten, entſprechen, und in empfan— 
gen, empfehlen, empfinden, in denen das £ vor 
dem Lippenlaute ebenfalls in einen Lippenlaut übergeht, iſt 
ſie nichts anders, als die Präpoſition an (G. ana), welche 
nach einem euphoniſchen Geſetze (§. 23.) den Zungenlaut t 
angenommen hat. Die urſprüngliche Geſtalt derſelben findet 
ſich in dem gothiſchen anafılhan (empfehlen); der Vokal iſt 
in e übergegangen in dem altdeutſchen enbeißen Schrz. 
(anbeißen), von welchem wir noch Imbiß haben; auch das 
t findet ſich ſchon in dem alten antheißig Schrz. (anhei— 
fhig). — In entgelten (N. endurgialda) und ent⸗ 
ſinnen iſt die Vorſylbe offenbar das altnordiſche endur 
(wieder), welches in endurminnaz (entfinnen), endurnya 
(erneuen) und manchen Andern vorkömmt. — In ent— 
behren, welches im Altdeutſchen auch als enberen (von 
baren oder beren) vorkommt, ſcheint das ent wie in 
engunnen und enfrummen eine müßige Zugabe zu ſeyn. 
In allen andern Zeitwörtern dieſer Form ſcheint beim erſten 
Anblicke die Vorſylbe einerlei Abſtammung und Bedeutung 
zu haben: allein bei einer näheren Betrachtung findet ſich 
auch hier noch ein bedeutender Unterſchied. Wir haben näm— 
lich eine Menge Zeitwörter, die alle Denominativen und tran— 
ſitiv ſind; und die Vorſylbe iſt in Dieſen nichts anders, als 
das verneinende un. In entblättern, entfärben, 
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enthaupten, entfalten, entkleiden, enterben, 
entheiligen, entblöden, entwaffnen u. ſ. f. wird 
nur der Begriff des Subſtantivs oder Adjektivs verneinet; 
und dieſe Formen ſind nicht eigentlich durch Vorſetzung der 
Vorſylbe vom Verb blättern, färben, heiligen u. 
ſ. f., ſondern unmittelbar von dem Subſtantiv und Adjektiv 
Blatt, Farbe, heilig u. ſ. f. gebildet. Daß in dieſer 
Form die Vorſylbe mit dem verneinenden un Eins und Daſ— 
ſelbe iſt, ſieht man im Engliſchen, wo dieſelben Formen und 
andere ähnliche mit un vorkommen, z. B. unbolt (entriegeln), 
unburthen (entladen), unchain (entfeſſeln), uncharge 
(entſchuldigen), unseal (entfiegeln), unfold (entfalten), 
unhallow (entheiligen). Ebenſo verhalten ſich die altnordi— 
ſchen omätta (in Ohnmacht fallen), omaka (beunruhigen), 
und onyta (nicht benutzen). Das un iſt im Engliſchen 
tonlos, wie ent im Deutfchen. Die deutſche Sprache hat 
jetzt ſtatt der verneinenden Form un bei den Zeitwörtern 
allgemein die Form ent angenommen; aber im Niebelungen— 
liede finden wir noch unpriſen (tadeln), unſchuldigen und 
untröften (des Troſtes berauben). Das un ſcheint nicht 
eigentlich in ent übergegangen, ſondern beide nur Abände— 
rungen einer Grundform zu ſeyn, zu welcher auch unſer 
ohne, das altdeutſche an in anthun, anwenden Schrz. 
(ohnethun, ohnewerden) en in enhort, enſpricht (hört 
nicht, ſpricht nicht) und vielleicht auch N. ne, nei (nein), 
das altdeutſche ne, ni Cnein) und das engliſche no (nein) 
gehören. Wir finden unſer verneinendes ent auch ohne t 
in den alten enachten (nicht achten), enhein (nicht Einer), 
enguirten (entgürten), enpherben (entfärben), enbeſten 
(den Baſt abziehen), engeſten (entkleiden), enweder (kei— 
ner von beiden) (Schrz.); aber zugleich entpherben, ent— 
beſten, entgeſten und entweder (keiner von beiden, von 
weder, uter). 
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Von dieſer verneinenden Form unterſcheidet ſich eine ans 
dere Form, zu der enthalten (abstinere) entbrechen, 
entarten, entgehen, entfallen, entfließen, 
entführen, entkommen, entlaffen, entlaufen 
u. ſ. f. gehören. Dieſe Formen ſind nicht unmittelbar von einem 
Subftantiv oder Adjektiv, ſondern, wie die Formen be, er 
und ver, vom Zeitworte gebildet; auch ſind ſie nicht alle 
tranſitiv, wie die verneinenden Formen. Sie bezeichnen 
nicht, wie dieſe, eine Verneinung des Stammbegriffes, ſon— 
dern fügen zu dem bejahend ausgeſagten Begriffe des Verbs 
bloß den Begriff des Trennens von einem Objekte hinzu, 
das im Dativ, oder mit einer Präpoſition hinzugeſetzt wird. 
In den Inzeptiven entſchlafen, entſtehen, ent— 
ſchlummern liegt der Begriff eines Ausgehens von einem 
früheren Zuſtande; und eben fo in entbrennen, ent— 
flammen und entzünden, wenn ent bier nicht ſoviel 
als an bedeutet. Auch dieſe Beziehung auf ein Objekt iſt 
der verneinenden Form durchaus fremd. Da die trennende 
Form nun in ihrer Bildungsweiſe, in ihrem ſyntaktiſchen 
Verhalten und in ihrer Bedeutung ſo ganz verſchieden iſt 
von der verneinenden Form; ſo hat man allerdings Urſache, 
die urſprüngliche Identität beider Formen zu bezweifeln. 
Da Trennung und Entgegenſetzung nahe verwandte Begriffe 
ſind; ſo könnte man annehmen, unſer trennendes ent ſei 
urſprünglich das gothiſche and (wider, contra), in andrin- 
nan (ſtreiten), andhofjan (antworten), dem das nordiſche 
and und önd in andswar (Gegenrede), öndvendr (ent« 
gegen gewendet), das altdeutſche ent und en in entjehen 
(antworten), ent- und enſeſſen (fernwohnend), enhalb 
(auf der andern Seite Schrz.), und unſer ent und ant 
in entgegen und antworten entſpricht. Wir müſſen 
vor der Hand unentſchieden laffen, ob die trennende Form 
urſprünglich dieſes entgegenfegende ent oder das verneinende 
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un ſey. Was man auch annehme, ſo hat die urſprüngliche 
Bedeutung in der Vorſylbe eine bedeutende Veränderung 
erlitten. 

Nach den Beſtimmungen, durch welche ſich Vorſylben 
von tonloſen Adverbien unterſcheiden ($. 113.), gehöret die 
Form ent, wenn fie der Präpoſition an (8. ana), dem 
nordiſchen endur und dem verneinenden un entſpricht, offen— 
bar zu den tonloſen Adverbien. Nur die trennende Form 
ent hat den Charakter einer Vorſylbe, jedoch bezeichnet ſie 
ſchon eine beſtimmtere Beziehung, als die Vorſylben be, 
er und ver. 


Keine Vorſylbe iſt in Anſehung ihrer Abkunft ſo räthſel— 
haft, als zer. Wenn man die altdeutſche Geſtalt der Vor— 
ſylbe in zubrechen, zuſtoßen, zurinnen, zufuiren (zer⸗ 
ſtören), zubringen (durchbringen), zurgehen (Schrz.) 
und in tobreken, toryten, toſchlagen (Rein. Voß) 
anſieht, mit welcher auch das angelſächſiſche to in toenawan 
(unterſcheiden) u. ſ. f. übereinſtimmt; ſo ſcheint es, als ob die 
Vorſylbe urſprünglich das Adverb zu ſei. Dieſes hat nun 
zwar mannichfaltige Bedeutungen, indem es bald eine Rich— 
tung, bald ein Zuſammenfügen, bald ein Uebermaß bezeich— 
net. Allein keine dieſer Bedeutungen nähert ſich auch nur 
auf eine entfernte Weiſe der Bedeutung unſerer Vorſylbe; 
und die Thatſachen, welche ſich in den andern Sprachen dar— 
bieten, erlauben uns über die Abkunft derſelben nur Ver— 
muthungen aufzuſtellen. 

In dem ganzen Umfange der germanifchen Sprachen 
findet ſich nichts, das unſerm zer, oder ter, wie es im 
Niederdeutſchen lautet, ſo ſehr ähnlich iſt, als das nordiſche 
tor, welches den Begriff der Schwierigkeit bezeichnet, und 
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dem griechiſchen Fos Cin Övsuayog Övsruyns) gleichbe— 
deutend iſt, wie in torfelldr (ſchwierig, unbequem) von 
felldr (bereit, beguem), torfenginn (ſchwer zu haben) von 
fenginn (erworben), torfära (ein nicht gangbarer Weg) 
von fära (gangbarer Weg), torkendr (unkenntlich), tor— 
tryggia (mißtrauen), torgiätr (unerſetzlich) u. ſ. f. Zu— 
gleich kömmt im Gothiſchen eine unſerm zer gleichbedeutende 
Vorſylbe dis vor in disdailjan (zertheilen), dishniupan (zer— 
brechen), disskreitan und distairen (zerreißen), distajan 
(zerftreuen). Bedenkt man nun, daß das griechiſche und 
gothiſches im Nordiſchen häufig, beſonders wenn es im 
Auslaute ſteht, in r übergeht; fo kann man wohl das 
griechiſche Js, das gothiſche dis und das nordiſche tor für 
Eins und Daſſelbe halten. Zwar hat das nordiſche tor nicht 
ganz die Bedeutung unſeres zer: allein Vorſylben erweitern 
leicht ihre Bedeutung; und ſchon in torkendr (unkenntlich), 
torfara (ungangbarer Weg) geht der Begriff der Schwierig— 
keit in den einer gänzlichen Verneinung über, welcher von 
dem Begriffe unſeres zer nicht ſehr verſchieden iſt. Es ſcheint 
daher, daß in unſerm zer der Begriff des gothiſchen dis 
ſich mit der altnordiſchen Form tor verbunden hat. Auch 
hat ja das griechiſche Övg mit dem Uebergange in das latei— 
niſche dis gerade dieſelbe Erweiterung des Begriffes erlitten, 
welche das nordiſche tor beim Uebergange in das deutſche zer 
erfahren hat. Die Abkunft des nordiſchen tor und des go— 
thiſchen dis bleibt jedoch immer noch ein Räthſel. 

Die Bedeutung der Form zer iſt an ſich klar: ſie be— 
zeichnet im intranſitiven Zeitworte ein Zerfallen, und im 
tranſitiven ein Zerlegen eines Dinges in ſeine 
Theile, und daher gemeiniglich eine Zerſtörung oder Ver— 
nichtung, z. B. zerſtieben, zergehen, zerſchlagen, 
zerſetzen. Sie hat das mit den Formen ent gemein, 
daß ſie einen verneinenden Begriff hat: aber ent bezeichnet 
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eine Verneinung als Trennung des Einen von dem Andern, 
z. B. entgehen, entreißen (dem Kerker), entſetzen 
(vom Amte); zer hingegen bezeichnet das Auseinanderfallen 
eines Dinges in feine Theile, z. B. zergehen, zerreiſ— 
ſen, zerſetzen. 


$. 120. 


In keiner Sprache hat die Bildung der Vorſylben eine 
ſolche Vollendung erreicht, wie in der deutſchen: der ganze 
Umfang möglicher Beziehungen iſt durch dieſelben erſchöpft; 
und wir ſind im Stande, durch eigenthümliche Ableitungs— 
formen unendlich viele Beziehungen zu bezeichnen, welche in 
den andern Sprachen entweder gar nicht, oder nur auf eine 
nothdürftige Weiſe durch Adverbien bezeichnet werden. Die 
Bedeutung, welche die Vorſylben überhaupt in der deutſchen 
Sprache haben, wird erſt dann begriffen, wenn man die einzelnen 
Vorſylben nach ihrer Bedeutung zuſammenſtellt. Alle Vor: 
ſylben beziehen den übrigens unveränderten Begriff des Verbs 
auf ein Objekt: be, ent und zer auf ein ſolches, das als 
Ding gedacht wird; er und ver auf ein ſolches, das als 
Perſon gedacht wird. Denn die Formen ent und zer be— 
zeichnen, wie be, durchaus eine reelle und nicht eine per— 
ſönliche Beziehung: entgehen, entſetzen und zergehen 
zerſetzen deuten auch nicht auf die entfernteſte Weiſe auf 
ein perſönliches Objekt, wie ergehen, erſetzen und ver- 
gehen und verſetzen. — Wie die eine perſönliche Be— 
ziehung bezeichnenden Formen er und ver wieder unter ſich 
einen Gegenſatz bilden, der darin beſteht, daß er die Rich— 
tung nach dem Objekte, ver die Richtung abwärts von 
dem Objekte bezeichnet (117): ſo bildet auch die Form ent 
beſonders, wenn man unter derſelben auch das verneinende 
ent (entkleiden) begreift, einen Gegenſatz mit be. Die 
Form be bezeichnet nämlich, wie er, die Richtung nach 


a 


367 


dem Objekte; ent hingegen bezeichnet die entgegengeſetzte 
Richtung von dem Objekte, z. B. bekleiden, beſetzen, 
befallen und entkleiden, entſetzen, entfallen. 

Die Formen be und er bezeichnen beide die Richtung nach 
einem Objekte, bei der Erſteren iſt jedoch das Objekt als ein 
Ding, und bei der Letzteren als etwas Perſönliches gedacht: 
bekennen, beſuchen, behalten, begründen, be— 
fahren beziehen ſich auf Dinge; aber erkennen, er— 
ſuchen, erhalten, ergründen, erfahren deuten 
auf die Perſon zurück, die erkennt u. ſ. f.; man befteigt 
ein Pferd und auch einen Richtplatz, aber man erſteigt 
mit Anſtrengung einen Berg, um ſich der Ausſicht zu freuen; 
beleuchtet ſind die Dinge, die geſehen werden, aber er— 
leuchtet iſt der, welcher ſelbſt hell ſieht. — Die Formen 
ent und ver, welche beide die von dem Objekte abgewendete 
Richtung bezeichnen, unterſcheiden ſich auf dieſelbe Weiſe. 
Man verzieht Menſchen und entzieht Dinge; man 
verführt Einen vom guten Wandel, aber man entführt 
dem Kerker; man verwöhnet ein Kind, wenn man es 
von der Mäßigkeit und guten Ordnung abgehen läßt, aber 
man entwöhnet es von der Muttermilch; Einer wird 
verlaſſen von Menſchen, und entlaſſen von einer 
Stelle; man verſagt einer Perſon, und entſagt einer 
Sache. 

Die Form zer hat das Eigenthümliche, daß ſie nicht 
ſowohl eine dem Objekte zugewendete oder von demſelben ab— 
gewendete Richtung, als vielmehr eine Zerſtörung des Ob— 
jektes, oder, wenn das Verb intranſitiv iſt, eine Zerſtörung 
des Subjektes ſelbſt bezeichnet. Sie nähert ſich daher in ihrer 
Bedeutung häufig der Form ver, in ſo fern dieſe im Allge— 
meinen die von dem Kreiſe des Lebens und Seins abge— 
wendete Richtung bezeichnet ($. 117.). Aber eben dieſe 
nur auf das Leben gerichtete Beziehung der Form ver uns 
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terſcheidet ſie von der Form zer, die nur auf Dinge bezo— 
gen wird, welche nicht als lebend gedacht werden. Nur das 
Lebende und als lebendig Gedachte vergeht, aber todte 
Stoffe zergehen. Werke der Kunſt verfallen, indem 
ſie aufhören, dem Leben gewiſſermaßen anzugehören, aber 
ſie zerfallen erſt demnächſt in Schutt und Staub; man 
verſetzt Menſchen und Pflanzen in einen andern Kreis 
des Lebens, aber man zerſetzt chemiſche Stoffe; man 
verſprenget ein Heer, und zerſprenget Felſen. Man 
ſagt daher richtig zerdrücken, zerreißen, zerbre— 
chen, und nicht verdrücken, verreißen, verbre— 
chen. — Letzteres iſt jedoch richtig in der ſittlichen Bedeu— 
tung: aber vernichten iſt richtiger als zernichten, 
es ſei denn, daß man durch Letzteres nicht ſo wohl das Auf— 
hören des Seins, als vielmehr das materielle Nichts be— 
zeichnen will, zu dem Etwas geworden iſt. Eine Vielheit 
von Dingen iſt verſtreut, wenn die Dinge in Beziehung 
auf eine Perſon nach verſchiedenen Richtungen auseinander 
gewichen ſind; ein Ganzes iſt zerſtreuet, wenn ſeine 
Theile ſo auseinandergeriſſen ſind, daß ſie kein Ganzes mehr 
ausmachen: man findet in einem Buche manche lichtvolle Ge— 
danken verſtreut, und die Blätter eines Buches ſind, 
wie die Gedanken eines Mannes, zerſtreuet, wenn es 
beiden an der ihnen zukommenden Einheit mangelt. 


369 


EEE EL I De Ze I Dur > . aan 


Vierter Abſchnitt. 


e e 


Sat es ape. 


Von der Zuſammenſetzung im Allgemeinen. 
85121. 


Wie haben den Ableitungsvorgang zuerſt auf ſeiner unter— 
ſten Stufe als Bildung der Kernformen durch Ablautung, 
und dann auf der zweiten Stufe als Bildung der Sproß— 
formen durch Umendung betrachtet; und wir haben gefun— 
den, daß dieſer Vorgang auf beiden Stufen, ſowohl von der 
logiſchen als von der euphoniſchen Seite angeſehen, ein durch 
organiſche Geſetze geregelter Vorgang iſt. Wir haben den 
Ableitungsvorgang nun noch auf ſeiner letzten Stufe als Zu— 
ſammenſetzung zu betrachten, und wir werden ihn auch 
hier als einen durchaus organiſchen erkennen. Die Zuſam— 
menſetzung iſt ein wahrhafter Ableitungsvorgang, und das 
Weſen derſelben kann nur begriffen werden, wenn ſie als ein 
ſolcher angeſehen wird. Wie in der Ablautung und in der 
Umendung werden auch in der Zuſammenſetzung aus ſchon 
vorhandenem Stoffe neue Wörter für neue Begriffe 
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gebildet (S. 6.); aus Fuhre, Forſt und Mann wird 
Fuhrmann und Forſtmann gebildet, wie Färge aus 
fahren, und Förſter aus Forſt. Daß durch die Zu— 
ſammenſetzung wirklich ein neues Wort für einen neuen Be— 
griff gebildet, und nicht etwa bloß eine wandelbare Bezie— 
hung des einen Begriffes zu dem andern bezeichnet wird, ſe— 
hen wir eben daraus, daß z. B. Fährmann, Forſt— 
mann und Färge, Förſter durchaus denſelben Begriff 
bezeichnen. 

Jede Zufammenfeßung beſteht aus zwei Theilen; der 
Eine bezeichnet den allgemeinen (generiſchen), und der An— 
dere den beſondern (ſpezifiſchen) Begriff des Gebildes: und 
man nennet den Erſtern gewöhnlich das Grundwort, 
und den Letztern das Beſtimmungswort; in abneh— 
men, himmelblau, Weißbrod ſind nehmen, 
blau und Brod Grundwörter, und ab, Himmel und 
weiß Beſtimmungswörter. Jede Zuſammenſetzung hat nur 
Ein Grundwort und nur Ein Beſtimmungswort, deren je— 
des aber wieder zuſammengeſetzt ſein kann, wie in Korn— 
branntwein, Stachelberen-wein, Herzbeutel— 
waſſerſucht. 


$. 122. 


Verhältniß des Beſtimmungswortes zum 


Grundworte. 


Wenn man ſagt, der allgemeine Begriff des Grund— 
wortes werde durch den beſonderen Begriff des Beſtimmungs— 
wortes begränzt, oder beſtimmt; ſo iſt dieſes zwar wahr; es 
bezeichnet aber durchaus nicht das eigentliche Verhältniß die— 
ſer Theile zu Einander. Dieſe Bezeichnung kann ſogar zu 
einer ganz irrigen Vorſtellungsweiſe verleiten, wenn man 
ſie ſo verſteht, als ob das Grundwort der Haupttheil des 
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Gebildes, und das Beſtimmungswort dieſem untergeordnet 
ſei, und als ob die Bildung der Zuſammenſetzung eigentlich 
von dem Grundworte ausgehe. Schon die Betonung deutet 
gerade auf das entgegengeſetzte Verhältniß; und wenn man 
z. B. Forſtmann, Findelkind, Waſchweib mit 
den Sproßformen Förſter, Fündling, Wäſcherin 
vergleicht, ſo ſieht man ſogleich, daß das Beſtimmungswort 
die Hauptbedeutung und das Grundwort nur eine dieſem 
untergeordnete Bedeutung hat. Ueberhaupt findet ſich zwi— 
ſchen dem Beſtimmungsworte und Grundworte gerade dieſelbe 
Differenz, welche ſich in den Sproßformen zwiſchen Stamm 
und Endung findet; und dieſe Differenz iſt es, worin das 
eigentliche Verhältniß des Beſtimmungswortes zum Grund— 
worte beſteht. Wie in den Sproßformen z. B. Gön— 
ner, Günſtling und günſtig der Stamm den beſon— 
dern, und daher weſentlichen Begriff des Gebildes, und die 
Endung nur den grammatiſchen Charakter oder ſonſt eine 
allgemeine Beziehung des Stammes bezeichnet; ſo bezeichnet 
in den Zuſammenſetzungen z. B. Zuchthaus, Zucht— 
meiſter, anziehen, Anzug das Beſtimmungswort den 
eigentlichen Hauptbegriff und das Grundwort eine unterge— 
ordnete allgemeine Beziehung. Eingang und Aus gang, 
vormachen und nachmachen, zuſagen und abſa— 
gen ſind vollkommene Gegenſätze, wie freundlich und 
feindlich, nicht aber Zugabe und Zunahme, nach— 
weinen und nachlachen. Das Beſtimmungswort wirft, 
wie der Stamm in den Sproßformen, alle Biegungsendun— 
gen ab, und von dem Grundworte hängt, wie von der En— 
dung, der grammatiſche Charakter des Gebildes ab; daher 
übernimmt auch das Grundwort, wie die Endung, die Flek— 
tion: endlich verhalten ſich Beſtimmungswort und Grund— 
wort auch in Anſehung der Betonung gerade ſo, wie Stamm 
und Endung in der Sproßform. Der Unterſchied zwiſchen Zu— 
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ſammenſetzungen und Sproßformen in Bedeutung und Form 
iſt alſo bei weitem nicht ſo groß, als es beim erſten Anblicke 
ſcheint: daher fallen ſie einerſeits in ihrer Bedeutung ſehr 
häufig — wie in Forſtmann und Förſter, Findel— 
kind und Fündling — zuſammen; und andererſeits ge— 
hen Zuſammenſetzungen in Sproßformen über, indem häuſig 
Grundwörter, wie haft, ſchaft, thum zu Endungen 
werden. Die Benennungen Beſtim mungswort und 
Grundwort bezeichnen gar nicht das eigentliche Verhält— 
niß, in welchem die Theile der Zuſammenſetzung zu Einan— 
der und zu dem ganzen Gebilde ſtehen, und die Benennun— 
gen Stamm und Endung würden dieſes Verhältniß 
weit richtiger bezeichnen. Da wir jedoch den Unterſchied 
zwiſchen Zuſammenſetzungen und Sproßformen nicht gänzlich 
aufheben dürfen und wollen; ſo können wir die herkömmli— 
chen Benennungen beibehalten, bis paſſendere gefunden ſind. 

Da Beſtimmungswort und Grundwort ſich verhalten, 
wie Stamm und Endung; ſo ſteht das Grundwort hinter 
dem Beſtimmungsworte. Man findet zwar neben hart— 
näckig, naſe weis, muthwillig, Langhals, wohl 
riechend, wohlſchmeckend auch halsſtarrig, im 
Niederdeutſchen Wisnaſe, welmodig, und im Altnordi— 
ſchen halslangr, daunsätr, smeckgodr: allein der Unter— 
ſchied liegt nicht darin, daß in den Letztern das Grundwort 
vorangeht, welches in den Erſtern nachfolgt, ſondern darin, 
daß in den Letztern Beſtimmungswort iſt, was in den Er— 
ſtern Grundwort iſt. 


§. 123. 


Der ganze Unterſchied zwiſchen Zuſammenſetzungen und 
Sproßformen beruht auf dem Unterſchiede zwiſchen Grund— 
wort und Endung: denn das Beſtimmungswort iſt in jeder 
Hinſicht dem Stamme der Sproßform vollkommen gleich. 
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Die Endung iſt ein urſprünglich zum Behufe der Ableitung, 
und zwar zum Behufe eines beſondern Ableitungsvorganges 
— der Umendung — gebildetes eigenthümliches Organ 
($. 22. 84,); das Grundwort hingegen iſt urſprünglich 
Stamm, d. h. ein für ſich vollendetes Wort. Welche Fol— 
gen dieſer Unterſchied auf die euphoniſche Geſtaltung der Zu: 
ſammenſetzungen habe, werden wir weiter unten näher ent— 
wickeln: aber den logiſchen Unterſchied zwiſchen Grundwort 
und Endung müſſen wir, weil auf dieſen ſich der innere und 
weſentliche Unterſchied zwiſchen Zuſammenſetzungen und 
Sproßformen gründet, ſogleich näher beſtimmen. Endungen 
bezeichnen bloß allgemeine Beziehungen der Begriffe, z. B. 
eine Perſönlichkeit wie er, den Begriff des Abſtrakten wie 
e, heit, oder nur den grammatiſchen Charakter des Gebil— 
des wie ig und lich. Grundwörter hingegen bezeichnen, 
weil ſie Stämme ſind, die Begriffe ſelbſt als beſondere Be— 
griffe eigener Art (ſpezifiſche Begriffe). In Schüler be— 
zeichnet die Endung er bloß eine allgemeine Beziehung des 
Begriffes Schule; in Schulhaus bezeichnet das Grund— 
wort ebenfalls einen ſpezifiſchen Begriff. Durch jede En— 
dung wird von einer ganzen Klaſſe Wörter wieder eine ganze 
Klaſſe von Wörtern gebildet, die einen generiſchen Begriff 
mit einander gemein haben: ein Grundwort hingegen wird 
nur mit einzelnen Wörtern zuſammengeſetzt, um einzelne 
Wörter von ſpezifiſcher Bedeutung zu bilden. Das Grund— 
wort nähert ſich zwar der Endung, in ſo fern es ebenfalls 
eine Beziehung des Stammes bezeichnet, und ſeinen Begriff 
immer mit einer größern Allgemeinheit bezeichnet. Denn 
obgleich man die Zuſammenſetzungen häufig umkehren, und 
eben ſo gut Taſchenuhr, Baumfrucht, Haus— 
taube, Waſſermühle ſagen kann, als Uhrtaſche, 
Fruchtbaum, Taubenhaus und Mühlwaſſer: ſo 
wird man doch eben bei dieſer Umkehrung der Zuſammen— 
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ſetzung gewahr, daß ein zum Grundworte gewordener Stamm 
immer den möͤglichſt weiteſten Umfang des Begriffes hat. 
Die Wörter Uhr, Frucht, Taube und Mühle be— 
zeichnen in Uhrtaſche, Frucht baum, Taubenhaus, 
Mühlwaſſer nur eine gewiſſe Art von Uhren u. ſ. f. näm— 
lich Taſchen uhren, Baumfrüchte, Haustauben 
und Waſſermühlen; dagegen bezeichnen ſie in Ta— 
ſchenuhr, Baumfrucht u. ſ. f. ihren Begriff in der 
allgemeinſten Bedeutung: eben ſo bezeichnen Taſche und 
Baum in Taſchenuhr, Baumfrucht nur Uhrta— 
ſchen und Fruchtbäume, aber in Uhrtaſche und 
Fruchtbaum ganz allgemein Taſchen und Bäume. 
Je weiter daher der Umfang der Bedeutung iſt, den ein 
Wort hat, deſto mehr iſt es überhaupt geeignet, in der Zu— 
ſammenſetzung die Stelle des Grundwortes einzunehmen. 
Die Grundwörter in dem bei weitem größten Theile unſerer 
Zuſammenſetzungen ſind Stammverben und verbale Kernfor— 
men, deren Bedeutung bekanntlich den weiteſten Umfang 
hat ($. 82.); Sproßformen find nicht nur wegen ihres eu: 
phoniſchen Verhaltens, ſondern auch wegen ihrer mehr in: 
dividualiſirten Bedeutung weniger zu Grundwörtern geeig— 
net; und Eigennamen können nie Grundwörter werden. Bei 
allem Dem iſt aber zwiſchen Grundwörtern und Endungen, 
und ſomit zwiſchen Zuſammenſetzungen und Sproßformen 
eine Scheidewand, die ſich nimmer gänzlich verwiſcht, wie 
wir früher an den Grundwörtern haft, ſchaft und thum 
geſehen haben (§. 85.): Sproßformen bezeichnen allgemeine 
Beziehungen der Begriffe, Zuſammenſetzungen hingegen die 
ſpezifiſchen und die am meiſten individualiſirten Begriffe. 


§. 124. 


Wir haben ſchon öfter bemerkt, wie die Sprache in 
ihrer fortſchreitenden Entwickelung von der größten Allgemein- 
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heit der Begriffe und Formen ausgeht, und ſtufenweiſe im: 
mer mehr zum Beſondern hinaufſteigt. Die Sprache ver— 
hält ſich in ihrer Entwickelung, wie alle andere organiſche 
Dinge in der Natur. Jede höhere Stufe der Entwickelung 
iſt eine höhere Stufe der Individualiſirung. Höchſt allge— 
mein und unbeſtimmt ſind Begriff und Form noch in den 
Kernformen; beſtimmter und mehr geſondert find beide hen. 
in den Sproßformen ($. 82.); die höchſte Beſtimmtheit in 
Bedeutung und Form erreicht die Sprache erſt in der Zu— 
ſammenſetzung. In der deutſchen Sprache läßt ſich dieſer 
Stufengang noch jetzt ſehr beſtimmt nachweiſen. Das 
Vorwalten einfacher Kernformen in den älteſten Denk— 
mälern unſerer Sprache gibt ihnen jene poetiſche Fülle, 
die uns noch jetzt ſo wunderbar ergreift. Später erſt begün— 
ſtigte die größere Beſtimmtheit der Begriffe die Vervielfälti— 
gung der Sproßformen, und die älteren Kernformen wurden 
vielfältig durch ſie verdrängt. Noch jetzt ſind in der Sprache 
des einfachen Lebens — in der Sprache des Ackerbaues, der 
Jagd und der gemeinſten Handwerke — die Sproßformen 
neben den Kernformen herrſchend. So wie aber das Leben 
künſtlicher wurde, und eine ſchärfere Sonderung der Be— 
griffe forderte, erlangte die Zuſammenſetzung eine größere 
Herrſchaft in der Sprache: ſie herrſcht in der Sprache der 
Künſte und Wiſſenſchaften; die Benennungen neu entdeckter 
und neu erfundener Kunſt- und Naturerzeugniſſe ſind mei— 
ſtens, und werden noch täglich durch Zuſammenſetzung ge— 
bildet. Daher haben wir Blauſäure, Sauerſtoff, 
Laugenſalz, 0 Mondſtein, Regenſchirm, Eis— 
bär, Dampfboot, Eilwagen, Sparheerd u. ſ. f. 
Die ältern Familiennamen ſind, da ſie urſprünglich meiſtens 
Gemeinnamen, und aus dem einfachen Leben — vom Acker— 
baue, von Handwerken u. dgl. — hergenommen ſind, noch 
meiſtens Sproßformen; die neuern Familiennamen hingegen 
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find meiſtens Zuſammenſetzungen. Die Namen der Oerter 
und Länder ſind, weil ſie urſprünglich Individuen bezeichnen, 
faſt durchgängig durch Zuſammenſetzung gebildet. 

Man erſieht hieraus zugleich, daß es bei der Bildung 
neuer Wörter durchaus nicht gleichgültig iſt, ob ſie durch Um— 
endung oder Zuſammenſetzung gebildet werden. Der Kunſt 
und Wiſſenſchaft angehörige Begriffe ſollten, beſonders wenn 
ſie ganz ſpezielle ſcharf geſonderte Begriffe ſind, nie durch 
Sproßformen, ſondern nur durch Zuſammenſetzungen bezeich— 
net werden. Wenn Wörter wie Trennel, Vorling, 
Schriftler, Schreibung auch ſonſt richtig gebildet 
wären; ſo müßten wir ſie ſchon deßhalb verwerfen, weil ſie 
ſtatt des zu bezeichnenden ſpeziellen Begriffes Trennungs— 
ſtrich, Vorſylbe, Schriftſteller, Orthographie 
nur eine allgemeine Beziehung deſſelben bezeichnen. 


$. 125. 
Verſchmelzung und Zuſammenfügung. 


Wir betrachten die Zuſammenſetzung deßhalb als einen 
Ableitungsvorgang, weil durch die Zuſammenſetzung neue 
Wörter für neue Begriffe gebildet werden. Dies kann nicht 
anders verſtanden werden, als daß der Begriff des zuſammen— 
geſetzten Wortes eben ſo, wie der eines einfachen Wortes, 
als ein ein facher Begriff gedacht werde: ſo unterſcheiden 
wir z. B. in Strumpfband nicht mehr die Begriffe von 
Strumpf und Band, fondern denken, wie der Eng— 
länder bei dem einfachen garter, bloß den einfachen Begriff 
eines 7 inges eigener Art. Nun gibt es aber fehr viele Zu— 
ſammenſetzungen, welche nicht eben ſo den einfachen Begriff 
eines Dinges eigener Art, ſondern zwei in der Vorſtellung 
beſtimmt unterſchiedene, und nur auf einander bezogene Be— 
griffe bezeichnen. So wird z. B. Landes vater nicht als 
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ein einfacher Begriff eines Dinges eigner Art gedacht, ſon— 
dern wir unterſcheiden noch beſtimmt die Begriffe Land und 
Vater, und die Beziehung derſelben auf einander. Lan— 
desvater iſt der Vater des Landes, und bezeichnet 
bloß ein ſyntaktiſches Verhältniß zwiſchen Vater und Land, 
nicht aber eine Perſon oder ein Ding eigner Art, wie 
Strumpfband, das nicht das Band eines Strum— 
pfes, oder an einem Strumpfe, ſondern wie Strumpf 
und Schuh ein beſonderes Ding iſt. Zuſammenſetzungen 
dieſer Art werden nicht durch einen Ableitungsvorgang ges 
bildet; fie find nichts als ſyntaktiſche Formen, d. h. Formen, 
die im Satze das Verhältniß der Begriffe zu einander be— 
zeichnen. Sie haben mit den zur Ableitung gehörigen Zu— 
ſammenſetzungen eigentlich nichts gemein, und müſſen von 
dieſen wohl unterſchieden werden. Weil in der Ableitung 
durch Zuſammenſetzung zwei Wörter zu einer Einheit des Be— 
griffes verſchmelzen; in der andern Art von Zuſammenſetzung 
hingegen zwei Wörter nur ſyntaktiſch zuſammengefügt wer: 
den: ſo nennen wir zur Unterſcheidung die Erſtere Ver— 
ſchmelzung, und die Letztere Zuſammen fügung. 
Dieſe zwei Arten von Zuſammenſetzungen ſind zwar ſehr 
beſtimmt geſchieden, und wir werden bald ſehen, daß jede 
derſelben durch beſondere grammatiſche Verhältniſſe bedingt 
iſt. Aber wir finden in der Sprache häufig einen Uebergang 
von der Zuſammenfügung zur Verſchmelzung, den wir hier 
näher bezeichnen müſſen. Wenn nämlich der urſprünglich 
zuſammengeſetzte Begriff, den die Zuſammenfügung bezeich— 
net, durch die Zeit und durch häufigen Gebrauch ſich ſo ver— 
ändert, daß er zuletzt nur als ein einfacher Begriff eines 
Dinges eigner Art gedacht wird; ſo iſt die Zuſammenfügung 
ihrer Bedeutung nach zu einer Verſchmelzung geworden. So 
find Bürgermeister und Landesherr nur Zuſammen— 
fügungen, die urſprünglich eben ſo, wie Landesvater, 
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einen zuſammengeſetzten Begriff bezeichnen: fie bezeichnen 
aber jetzt eben ſo, wie z. B. Fürſt, einen einfachen Be— 
griff, und müſſen daher jetzt zu den Verſchmelzungen ge— 
zählt werden. — Man könnte vielleicht glauben, alle Ver— 
ſchmelzungen ſeien überhaupt auf dieſe Weiſe zuerſt aus Zu— 
ſammenfügungen entſtanden. Allein dies wäre ein großer 
Irrthum: denn die Verſchmelzung iſt, wie wir bald ſehen 
werden, urſprünglich nicht nur in ihren grammatiſchen Ver— 
hältniſſen, ſondern auch in ihrer euphoniſchen Geſtalt von der 
Zuſammenfügung gänzlich verſchieden; und ſie muß, wie die 
Biegung, als ein urſprünglicher Ableitungsvorgang anerkannt 
werden. 


§. 126. 


Für die vorliegende Unterſuchung iſt es nun von der 
höchſten Wichtigkeit, daß die Verſchmelzungen nicht nur von 
den Zuſammenfügungen überhaupt, ſondern auch von den— 
jenigen urſprünglichen Zuſammenfügungen, welche ſpäter 
den Charakter der Verſchmelzungen angenommen haben, aufs 
Beſtimmteſte unterſchieden werden. Die unterſcheidenden 
Merkmale müſſen nun daraus hervorgehen, daß die Ver— 
ſchmelzung ein Ableitungsvorgang, die Zuſammenfügung hin— 
gegen bloß eine ſyntaktiſche Form iſt. Die Kennzeichen der 
Verſchmelzung ſind demnach: 

a. Einheit des Begriffes. Die Begriffe der 
Wörter Weidmann, Kriegsmann, Hauptmann, 
Edelmann, Eilbote, Handſchuh, Erdbeere, 
Kirſchbaum, Fingerhut, Federmeſſer ſind eben ſo 
einfach, als die Begriffe der deutſchen Jäger, Krieger, 
und der franzöſiſchen capitain, baron, courier, gant, 
fraise, cerisier, des, canif, die nicht zuſammengeſetzt 
ſind: und wir müſſen ſie daher für Verſchmelzungen halten. 
Ganz anders verhalten ſich Königsſohn, Königsmör— 
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der, Eſelsohr, Pferdefuß, Hexentanz, Frauen: 
würde, Männerſtolz, Löwen muth, die nicht Einen 
einfachen Begriff eigener Art, ſondern zwei Begriffe geſon— 
dert und nur auf einander bezogen zum Bewußtſein bringen. 
Betrachtet man endlich Bürgermeiſter, Bitterklee, 
Jungfrau, Wirthshaus, Löwenzahn, Löwen— 
maul; ſo ſieht man wohl, daß ſie jetzt wie Verſchmelzun— 
gen Perſonen und Dinge eigener Art als einfache Begriffe 
bezeichnen; aber man wird ſogleich auch gewahr, daß ſie ur— 
ſprünglich die zuſammengeſetzte Bedeutung der Zuſammen— 
fügungen hatten. Sie unterſcheiden ſich hierin ſehr beſtimmt 
z. B. von Kuhpocke, Wetterglas, Waſſerſtoff, 
Blauſäure, Hauptmann, die urſprünglich einen 
Begriff eigener Art als einen einfachen bezeichnen: Bit ter— 
klee läßt ſich wieder in: bittern Klee, und Wirths— 
haus in: Haus des Wirthes; aber nicht eben ſo 
Blauſäure in: blaue Säure, und Wetterglas 
in: Glas des Wetters auflöfen. 

b. Die Betonung. Weil in der Verſchmelzung das 
Beſtimmungswort ſich wie Stamm, und das Grundwort 
wie Endung verhält; ſo hat das Beſtimmungswort, welches 
immer vorangeht, eben ſo, wie der Stamm in der Sproß— 
form, den Hauptton. Die meiſten Zuſammenfügungen ha— 
ben zwar ebenfalls den Hauptton auf dem Beſtimmungs— 
worte, z. B. Fürſtengunſt, Königsthron: aber ſehr 
viele ſind ſchon an der Betonung kenntlich z. B. Kindes— 
kind, Schneiderherberge, Hoherprieſter. Bei 
manchen Zuſammenfügungen, wie Bürgermeiſter, 
Fürſtbiſchof, Prinzregent, die durch Appoſition ge— 
bildet ſind, iſt das Beſtimmungswort betont, aber es folgt 
nach, anſtatt voranzugehen. Bei ſehr vielen Verſchmelzun— 
gen, die urſprünglich nur Zuſammenfügungen waren, iſt der 
urſprüngliche Charakter noch jetzt an der Betonung zu er— 
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kennen: ſo ſind Geheimerrath, Langeweile, Jung— 
geſelle, Krauſemünze, Palmſonntag der Bedeu— 
tung nach Verſchmelzungen, wie Landrath, Kurzweile 
und Chriſttag; aber ſie haben noch die urſprüngliche Be— 
tonung der Zuſammenfügung. Aber bei den meiſten Gebil— 
den dieſer Art hat die Sprache die ihnen gewordene Einheit 
der Bedeutung demnächſt auch durch die Betonung bezeichnet; 
und ſo haben wir Kurzweile, Altgeſell, Jungfrau, 
Sauerkraut, Bitterklee, Rothwein u. ſ. f. neben 
Langeweile, Junggeſell, Krauſemünze. Einige, 
wie Gelberüben, Braunkohl, bezeichnen den Ueber— 
gang in der Betonung, indem der Sprachgebrauch noch jetzt 
in der Betonung derſelben ſchwankt. 

e. Die Verſchmelzung der Form. Wie in den 
Sproßformen der Stamm mit ſeiner Endung, ſo verbindet 
ſich in den Verſchmelzungen das Beſtimmungswort unmittel— 
bar, d. h. mit Abwerfung aller Biegungsendungen, mit 
dem Grundworte: daher Schreibfeder, Fechtbo— 
den, Eilwagen, Hofmann, blödſinnig, Wett— 
lauf, und nicht Schreibenfeder, Hofes mann, 
blödeſinnig u. ſ. f. Weil das Beſtimmungswort überhaupt 
nicht flektirt wird, kann es den Plural nicht bezeichnen, 
wenn der Begriff ihn auch zu fordern ſcheint: wir haben 
daher Apfelwein, Apfelbaum, Baumgarten, 
Vogelfänger, Fußfall, Mauſefalle, Sauhirt, 
Zahnfleiſch u. ſ. f., und nicht Aepfelbaum u. ſ. f.; 
nur ſelten kömmt anomaliſch der Umlaut vor. Wir können 
dieſe Verbindung des Beſtimmungswortes mit dem Grund— 
worte, welche auch äußerlich die Verſchmelzung zweier 
Begriffe in Einen bezeichnet, die Verſchmelzung 
der Form nennen. Sie hat bei der Zuſammenfügung 
nicht Statt: dieſe bezeichnet als ſyntaktiſche Form an dem 
Beſtimmungsworte noch das Biegungsverhältniß, z. VB. in 


381 


Königsſohn, Landesvater, Männerſtolz. Were 
ſchmelzungen, die urſprünglich Zuſammenfügungen waren, 
beurkunden meiſtens durch die Biegungsendungen des Be— 
ſtimmungswortes ihren urſprünglichen Charakter, wie Ge— 
heimerrath, Hoherprieſter, Wirthshaus, 
Landsmann, Frauenzimmer u. ſ. f. Manche haben 
jedoch auch äußerlich die Form der Verſchmelzung angenom— 
men, wie Kurzweile, Edelmann, Jungfrau, 
Schwarzwurzel, Kaiſerkrone u. ſ. f. Es iſt hier 
jedoch nur von den Biegungsendungen die Rede; wir wer— 
den weiter unten ſehen, daß die Verbindung des Beſtim— 
mungswortes mit dem Grundwerte ſehr häufig durch beſon— 
dere Endungen vermittelt iſt, deren Weſen und Bedeutung 
durchaus euphoniſch ift, und welche wir Verſchmelzungs— 
endungen nennen werden. Da aber Verſchmelzungs— 
endungen meiſtens äußerlich den Biegungsendungen gleichen; 
ſo ſind wir zwar alsdann, wenn das Beſtimmungswort gar 
keine Endung hat, gewiß, daß das Gebilde eine Verſchmel— 
zung, und zwar höchſt wahrftbeintich urſprünglich eine Vers 
ſchmelzung iſt; aber wenn das Beſtimmungswort eine En— 
dung hat, ſo läßt uns die äußere Geſtalt des Gebildes über 
den Charakter deſſelben in Ungewißheit. 


$. 127. 


Durch die ſo eben angeführten Merkmale wird zwar die 
Verſchmelzung von der Zuſammenfügung im Allgemeinen ſehr 
beſtimmt unterſchieden. Da jedoch Betonung und Verſchmel— 
zung der Form keine ganz ſichere Merkmole ſind, ſo müſſen 
wir bei der Unterſcheidung immer wieder auf die Einheit der 
Bedeutung zurückkommen. Aber in beſondern Fällen, wie 
z. B. bei Landsmann, Königreich, iſt es nicht im— 
mer ſogleich klar, ob der Begriff des Gebildes als ein ein— 
facher, oder als ein zuſammengeſetzter gedacht werde: auch 
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läßt dieſes Merkmal uns darüber im Zweifel, ob ein Gebilde, 
welches jetzt den einfachen Begriff einer Verſchmelzung hat, 
urſprünglich eine Verſchmelzung oder nur eine Zuſammen— 
fügung war. Da die Verſchmelzung und die Zuſammen— 
fügung urſprünglich verſchiedene Vorgänge ſind; ſo muß man 
vorausſetzen, daß dieſe beiden Vorgänge auch urſprünglich 
durch verſchiedene logiſche Beziehungen bedingt ſind, die ſich 
durch verſchiedene grammatiſche Verhältniſſe der Sprach— 
theile unterſcheiden. Wir werden daher die grammatiſchen 
Verhältniſſe des Grundworts und Beſtimmungswortes näher 
unterſuchen, und erſt demnächſt auch die euphonifche Seite 
der Verſchmelzung betrachten. 


Zweites Kapitel. 
Logiſches Verhältniß der Zuſammenſetzung. 


§. 128. 


Vei der Umendung werden von beſtimmten Klaſſen von 
Sprachtheilen, durch gewiſſe Endungen, wieder beſtimmte 
Klaſſen von Sprachtheilen, z. B. von den Verbalſubſtantiven 
der Ablauts- und Mittelform durch die Endung ig Adjek— 
tiven, und durch die Endung er Perſonennamen gebildet. 
Bei der Verſchmelzung hingegen werden von Sprachtheilen 
aller Art durch Zuſammenſetzung mit Sprachtheilen aller Art 
wieder Sprachtheile aller Art gebildet: das Beſtimmungs— 
wort iſt bald Subſtantiv, bald Adjektiv, bald Verb, bald 
Adverb; jedes derſelben kann ein Subſtantiv, Adjektiv, Verb 
oder Adverb zum Grundworte haben; und das neue Gebilde 
iſt wieder je nach dem Charakter des Grundwortes Subſtan- 
tiv, Adjektiv oder Verb u. ſ. f. Beim erſten Anblicke möchte 
man faſt glauben, die Sprache verfahre hier mehr nach 
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bloßer Willkür, oder doch nur nach irgend einem dunkeln Gefühle, 
als nach einer auf innere Geſetzlichkeit gegründeten Regel. 
Allein der organiſche Charakter der Sprache überhaupt, und 
der Zuſammenſetzung als eines Ableitungsvorganges, erlaubt 
uns nicht, einer ſolchen Vorſtellung Raum zu geben: wir 
ſind vielmehr berechtiget vor aller Unterſuchung anzunehmen, 
daß dieſer Vorgang an ſich nicht ſo unbeſtimmt iſt, als er 
ſcheint, und daß ſich ſowohl Beſtimmungswort als Grund— 
wort auf beſtimmte grammatiſche Begriffe, und ihre gegen— 
ſeitige Beziehung auf Eine beſtimmte Beziehung zurückführen 
laſſen. Wir können nicht vorausſetzen, daß ein Bildungs— 
vorgang in der Sprache unbeſtimmt und regellos ſei. Es iſt 
daher unſere Aufgabe, ſowohl für die Mannigfaltigkeit der 
Grundwörter, als für die Mannigfaltigkeit der Beſtim— 
mungswörter ihre grammatiſche Einheit zu finden: mit die— 
ſen Einheiten iſt alsdann zugleich die Einheit der gramma— 
tiſchen Beziehung gefunden. 


§. 129. 
Das Grundwort. 


Betrachten wir zuerſt das Grundwort, ſo finden wir 
zwar, daß alle Arten von Sprachtheilen häufig die Verrich— 
tung deſſelben übernehmen: aber diejenigen Verſchmelzungen, 
welche Verben und verbale Kernformen zu Grundwörtern ha— 
ben, machen eine entſchiedene Mehrheit aus. Faſt jedes 
Stammverb dient theils ſelbſt, theils in ſeinen nächſten Ab— 
leitungen einer großen Menge Verſchmelzungen als Grund— 
wert: wir haben z. B. von fahren: ab- an- auf: 
mits zu⸗ durch- vor- nach- aus- eins nieder: 
um- über- wider- weg⸗ hin- her- vorbeifahren, 
und außerdem noch von den Kernformen: Abs» Anz Auf: 
Durch- Aus: Ein- Walls Schlitten Schiffs 


384 


Himmels Höllen- Hoffarth u. ſ. f. und eben fo 
von Fuhr, führen u. ſ. f. Kein anderer Sprachtheil 
kann mit dem Verb in dieſer Hinſicht auch nur auf eine 
entfernte Weiſe verglichen werden. Wir finden dieſes Ver— 
hältniß nicht bloß in der deutſchen, ſondern auch in allen 
andern Sprachen: in der griechiſchen Sprache, welche die 
deutſche an Leichtigkeit der Zuſammenſetzung noch übertrifft, 
tritt das Vorherrſchen des Verbs und Verbals in den Grund— 
wörtern noch beſtimmter hervor, als in der deutſchen. Die 
Zuſammenſetzung mit verbalen Grundwörtern iſt überall die 
gemeinſte, ſie iſt daher auch wohl die älteſte; wie ſie ſich 
auch in abgeleiteten Sprachen am längſten erhält, obgleich in 
denſelben die Zuſammenſetzung in demjenigen Umfange, welchen 
ſie z. B. in der deutſchen Sprache hat, bald verloren geht. — 
Auch ſind die Zuſammenſetzungen mit verbalen Grundwör— 
tern, wie wir demnächſt ſehen werden, unter Allen die voll— 
kommenſten, d. h. ſie bezeichnen bei der vollkommenſten eu— 
phoniſchen Geſtalt die vollkommenſte Einheit des Begriffes. 

Wenn wir hier die Behauptung aufſtellen, daß in der 
Verſchmelzung jedes Grundwort ein Verb 
ſei; ſo ſcheint dies beim erſten Blicke ganz unſtatthaft: al— 
lein es iſt hier nicht die Rede davon, was das Grundwort 
als ein Wort für ſich, ſondern was es als Grundwort in 
feiner Beziehung zum VBeſtimmungsworte, und zu dem gan— 
zen Gebilde ſei. Wenn wir hier die verſchiedenen Sprach— 
theile unter den Begriff des Verbs ſtellen; fo iſt damit nichts 
Anderes gemeint, als daß die Beziehung des Grundwortes 
zum Beſtimmungsworte, und ſomit die Bedeutung des ganz 
zen Gebildes eine verbale ſei: und ſo verhält es ſich wirklich 
z. B. in Ankunft, Nachkomme, Schlittenfahrt, 
vorlaut, mondhell, freigebig, obgleich Kunft, 
Komme, Fahrt, laut u. ſ. f. als Wörter für ſich 
Subſtantiven und Adjektiven find, Die verbale Bedeutung 
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des Grundwortes wird zwar nicht immer ſogleich erkannt, 
wie in den eben angeführten, denen die Stammverben kom— 
men, fahren, lauten u. ſ. f. ſehr nahe liegen. Aber 
man kann bei den meiſten Grundwörtern ſchon deßhalb an— 
nehmen, daß ſie wenigſtens urſprünglich eine ſolche 
verbale Bedeutung haben; weil alle Subſtantiven, Adjekti— 
ven und Adverbien ſelbſt zuletzt faſt nur Verbalien ſind (§. 80.): 
fo wird die z. B. in Nußſchale und abhold unkenntlich 
gewordene verbale Bedeutung der Grundwörter ſogleich wieder 
kenntlich, wenn man dieſelben auf die Stammverben helen 
N. skyla (decken) und helden (neigen) zurückführt. Es 
bleiben zwar noch ſehr viele Zuſammenſetzungen übrig, wie 
Landmann, Dampfboot, Steinkohle, in denen 
das Grundwort, wenn es auch urſprünglich ein Verbale iſt, 
doch jetzt durchaus keine verbale Bedeutung hat, und nicht 
in dem eben angegebenen Sinne unter den Begriff des Verbs 
geſtellt werden kann: aber wir werden bei der Betrachtung 
des Beſtimmungswortes ſehen, daß auch dieſe Grundwörter 
immer in einer verbalen Beziehung zum Beſtimmungsworte 
gedacht werden; und es wird uns weiter unten erſt ganz klar 
werden, daß das Grundwort überhaupt muß unter den Be— 
griff des Verbs geſtellt werden, welches hier jedoch in der 
weitern, auch das Adjektiv umfaſſenden, Bedeutung zu neh— 
men iſt. 
$. 130. 


Das Beſtimmungs wort. 


Nachdem wir das Grundwort überhaupt unter den Bes 
griff des Verbs geſtellt haben, liegt es ſehr nahe, das Be— 
ſtimmungswort, von welcher Art es auch ſei, unter den Be— 
griff des Adverbs zu ſtellen. Auch ſcheint das Adverb als 
der einzige indeklinable Sprachtheil vor allen andern dazu 
geeignet zu ſein, in der Verſchmelzung die Verrichtung des 
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Beſtimmungswortes zu übernehmen. Denn die Verſchmelzung 
iſt ein Ableitungsvorgang, und als ſolcher von der Biegung 
aufs beſtimmteſte geſchieden ($. 6.); alle Beziehungen eines 
Wortes zu einem andern Worte, welche die Sprache durch 
die Biegung bezeichnet, müſſen daher der Verſchmelzung als 
einem Ableitungsvorgange gänzlich fremd ſein. Nur die ad— 
verbiale Beziehung wird nicht durch die Biegung bezeichnet; 
wir müſſen daher wohl glauben, daß es eigentlich dieſe Be— 
ziehung iſt, welche der Verſchmelzung zum Grunde liegt, 
und daß in der Verſchmelzung jedes Beſtimmungswort, von 
welcher Art es auch ſei, zum Adverb des verbalen Grund— 
wortes wird. 

Ehe wir jedoch näher unterſuchen, ob ſich die Sache 
in der That ſo verhalte, müſſen wir zuvor die eigentliche 
Bedeutung des Adverbs, und ſeine Beziehung zum Verb 
genau beſtimmen. Das Adverb iſt, wie ſein Name ſagt, 
ein Beſtimmungswort des Verbs, unter welchem 
wir hier auch das dem Verb innig verwandte Adjektiv begrei— 
fen. Das Verb wird aber beſtimmt (modiftzirt) durch 
ſolche Beziehungen, durch welche der Begriff des Verbs 
ſelbſt ein Anderer wird. Die Sprache unterſcheidet 
von ſolchen Beziehungen ſehr beſtimmt diejenigen Beziehun— 
gen des Verbs, durch welche der Begriff des Verbs ſelbſt 
nicht verändert wird. Von der letztern Art ſind die Bezie— 
hungen auf das Subjekt, welches handelt, auf das Objekt, 
welches die Handlung erleidet, und auf das perſönliche Ob— 
jekt oder Ziel, auf welches die Handlung gerichtet iſt. Dieſe 
gehören nicht zu dem Begriffe des Verbs ſelbſt, ſon— 
dern werden außerhalb deſſelben, und als von demſel— 
ben geſondert gedacht, und daher durch ein Subſtantiv 
(oder Pronom) im Nominativ, Akkuſatio oder Dativ be— 
zeichnet. Diejenigen Beziehungen hingegen, welche als 
ſolche gedacht werden, die den Begriff des Zeitworts ſelbſt 
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beftimmen, d. h. zu einem andern machen, laſſen ſich zu— 
letzt alle auf Beziehungen von Zeit, Raum und Weiſe 
(Modalität) zurückführen, und werden durch das Adverb be— 
zeichnet. Daß das Adverb den Begriff des Zeitwortes ſelbſt 
umändert, und ergänzend mit demſelben einen neuen Be— 
griff macht, ſehen wir z. B. in aufgehen und unten 
gehen, hinaufſteigen und herabſteigen: auf— 
decken und aufſchließen ſind gerade das Entgegenge— 
ſetzte von zudecken und zuſchließen ($. 112.). 


Wir verſtehen unter dem Adverb daher jeden Sprach— 
theil, der das Verb oder Verbale auf die eben bezeichnete 
Weiſe beſtimmt. Daß die Präpoſitionen als Adverbien an— 
zuſehen ſind, bedarf kaum einer Erörterung: ſie ſind ur— 
ſprünglich Adverbien; und die Präpoſition als ſolche bezieht 
ſich immer auf ein ausgedrücktes oder hinzugedachtes Verb. — 
Das Adjektiv wird zum Adverb in großſprechen, blau— 
färben, wahrſagen u. ſ. f. Das Verb ſelbſt wird 
zum Adverb in ſpazierengehen, ſtehenbleiben, 
ſchlafengehen und manchen Andern. Das Subſtantiv 
iſt zwar unter allen Sprachtheilen am wenigſten geeignet, 
zum Adverb zu werden. Es nimmt aber ebenfalls häufig 
Bedeutung und Form eines Adverbs an, wie in handha— 
ben, hohnlachen. Jedoch wird das Subſtantiv in der 
Regel dem Adverb vermittelſt eines andern Adverbs — der 
Präpoſition — gewiſſermaßen aſſimilirt. Vergleicht man 
zu Grunde gehen, ums Leben kommen, zu 
Hülfe kommen, im Stiche laſſen, mit unter⸗ 
gehen, umkommen, beiſpringen, verlaſſen, ſo 
ſieht man klar, daß hier das Subſtantiv mit der Präpoſi— 
tion dem Adverb ganz gleich iſt. In nachtwandeln, 
ſchlittenfahren, hohnlachen, wetteifern und 
ähnlichen Gebilden ſteht das bloße Subſtantiv als Adverb; 
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aber immer ift die vermittelnde Praͤpoſition — bei Nacht, 
im Schlitten, aus Hohn u. ſ. f. — hinzugedacht. 


$. 131. 


a des A d 5 e EM: 


Obgleich das Beſtimmungswort in der Zuſammenſez— 
zung eben ſo wie das Grundwort von Sprachtheilen aller 
Art gebildet wird, ſo machen doch diejenigen Zuſammenſez— 
zungen, welche ein Adverb zum Beſtimmungsworte haben, 
in allen Sprachen bei weitem die Mehrzahl aus. Die un— 
endliche Menge der mit Präpoſitionen und mit den Adver— 
bien hin, her, miß, fort, weg, zurück u. ſ. f. zu⸗ 
ſammengeſetzten Zeitwörter, die vielen mit Adverbien zuſam— 
mengeſetzten Adjektiven, wie vorlaut, übergroß, ab— 
hold, bitterſüß, hellblau, dunkelgrün; die 
große Menge der ebenfalls mit Adverbien zuſammengeſetzten 
Verbaladjektiven und Verbalſubſtantiven — wie Abgang 
und abgängig, angenehm, Vorrede, vornehm, 
Vorzeit, Unterthan, Vorkauf, Müßiggang, 
Nachkomme, Schnellſchreiber, Grobſchmid 
u. ſ. f., und alle mit un und ur zuſammengeſetzten 
Wörter gehören hierher. Die Zuſammenſetzungen dieſer 
Art ſind aber nicht allein die zahlreichſten, ſondern ſie zeich— 
nen ſich noch dadurch aus, daß an ihnen ohne Ausnahme 
der Charakter der Verſchmelzung in der Einheit des Begrif— 
fes ſowohl, als in der Betonung und in ihrer äußern Form 
am unzweideutigſten hervortritt. Man darf nur in den Wör— 
terbüchern aller Sprachen die gemeinſten Adverbien wie ab, 
an, aus, bei, ein (in), u. ſ. f. ab, ad, con, e, 
ex, in u. ſ. f. dy, ano, drt, knut, Ex, és, & 
u. ſ. f. nachſchlagen, um fogleich zu ſehen, wie geläufig als. 
len Sprachen die Zuſammenſetzung mit dem Adverb iſt. Der 
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Charakter der Verſchmelzung iſt bei allen dieſen Zuſammen⸗ 
ſetzungen nie zweifelhaft, wie bei den Zuſammenſetzungen 
mit andern Sprachtheilen. Wir erſehen hieraus, daß das 
Adverb vorzugsweiſe derjenige Sprachtheil iſt, welcher ſeiner 
Natur nach als Beſtimmungswort mit dem Grundworte zur 
Einheit von Begriff und Form verſchmilzt. 

Bei einer oberflächlichen Betrachtung könnte es ſcheinen, 
als ob das Adverb nicht mit dem Verb verſchmelze, indem 
es ſich unter gewiſſen Umſtänden wieder von demſelben trennt. 
Aber eben dieſe Trennbarkeit der zuſammengeſetzten Zeitwör— 
ter ſetzt die vollkommene Verſchmelzung zur Einheit des 
Begriffes ins hellſte Licht. Die Trennung hat nämlich als— 
dann Statt, wenn nach den Geſetzen der Topik das Prädi— 
kat nach der Kopula ſtehen muß; indem alsdann das Adverb 
die Stelle des Prädikats, und das Zeitwort die der Kopula 
einnimmt, z. B. die Sonne geht auf. Die Trennung 
hat aber nicht Statt, wenn nach denſelben Geſetzen das 
Prädikat vor der Kopula ſteht, zu B. wenn die Sonne 
aufgeht. Das Beſtimmugswort verhält ſich hier alſo 
zum Grundworte gerade fo, wie in den zuſammengeſetzten 
Zeiten des Verbs das Partizip oder der Infinitiv zum 
Hülfszeitworte: denn das Zeitwort ſelbſt nimmt ebenfalls die 
Stelle des Prädikats, und das Hülfszeitwort die der Kopula 
ein, z. B. die Sonne hat geſchienen, die Sonne wird 
ſcheinen, und da die Sonne geſchienen hat, da die 

d. Das Adverb iſt daher in dem 
zuſammengeſetzten Zeitworte, wie das Partizip und der 


Sonne ſcheinen wir 


Infinitiv in den zuſammengeſetzten Zeiten, derjenige Theil, 
an dem die eigentliche Bedeutung des Verbs haftet; es for— 
dert daher im Satze auch eben ſo, wie das Partizip und der 
Infinitiv in den zuſammengeſetzten Zeiten, den Rang und 
die Stelle des Prädikats. Dagegen übernimmt das Verb 
ſelbſt, als dem Adverb untergeordnet, eben fo, wie das bloß 
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eine Biegungsendung vertretende Hülfszeitwort, die niedri— 
gere Stelle der Kopula, um dort eben ſo, wie dieſes, die 
zufälligen Flektionsverhältniſſe zu bezeichnen: und es iſt ge— 
rade hier in die Augen fallend, daß das Grundwort ſich 
zum Beſtimmungsworte gerade ſo verhält, wie eine Endung 
zum Stamme ($. 123.). Wir erſehen dieſes noch insbes 
ſondere daraus, daß bei den zuſammengeſetzten Verben alle 
Gegenſätze der Bedeutung vom Beſtimmungsworte und nicht 
vom Grundworte ausgehen. Abführen und zuführen, 
abnehmen und zunehmen, vorſagen und nach— 
ſagen, eingehen und ausgehen bilden vollkom— 
mene Gegenſätze; nicht aber vornehmen und vorgeben, 
ausnehmen und ausgeben. 


132. 
ae 


Das Adjektiv kömmt im Vergleich mit dem Adverb 
ſehr ſelten als Beſtimmungswort vor: und wie alle mit dem 
Adverb gebildete Zuſammenſetzungen urſprünglich Verſchmel— 
zungen ſind, ſo ſind hingegen alle mit dem Adjektiv gebilde— 
te Zuſammenſetzungen, wenn ſie auch jetzt die Bedeutung 
von Verſchmelzungen haben, urſprünglich nur Zuſammen— 
fügungen (§. 125.). Die Beziehung des Attributs auf ein 
Subjekt wird in der Sprache durch die Biegung bezeichnet; 
dieſe Beziehung iſt daher der Verſchmelzung als einem Ab— 
leitungsvorgange fremd. Die Gebilde Krummſtab, 
Weißbrod, Schwarzbrod, Bitterſalz, Edel— 
mann, Schwarzwurzel, Schwarzdorn, Weiß— 
dorn, Grünſpecht, Böſewicht, Rothwein, Weiß— 
bier, Süßholz und Aehnliche bezeichnen jetzt zwar als 
wahrhafte Verſchmelzungen einfache Begriffe von Dingen 
eigner Art, die von den zuſammengeſetzten Begriffen: krum— 
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mer Stab, weißes Brod u. ſ. f. ganz verſchieden 
ſind: allein ſie bezeichneten urſprünglich offenbar nur dieſe 
zuſammengeſetzten Begriffe; und ſo wie der zuſammengeſetzte 
Begriff nach und nach in der Vorſtellung ein einfacher wurde, 
iſt auch in der äußern Form der krumme Stab, das 
weiße Brod u. ſ. f. zu Krummſtab und Weiß— 
brod u. ſ. f. geworden. Daß die Sache ſich wirklich ſo 
verhält, erſehen wir daraus, daß manche Gebilde, die jetzt 
ebenfalls den einfachen Begriff einer Verſchmelzung bezeichnen, 
noch jetzt mehr oder weniger äußerlich ihre urfprüngliche Ge— 
ſtalt beibehalten haben. So haben wir Krauſe münze, 
Lange weile, Junggeſell, Kölniſchwaſſer und Sauer: 
klee (in Sauerkleeſalz), in denen das Grundwort noch den 
Hauptton, und Hoherprieſter, Geheimerrath, in 
denen das Beſtimmungswort noch die Biegung hat; indeß 
andere Gebilde, denen die hier angeführten in Beziehung auf 
Einheit des Begriffes ganz gleich find, wie Schwarz 
wurzel, Kurzweile, Altgeſell, Bitterwaſſer, 
Bitterklee und Oberprieſter, auch äußerlich ſchon die 
vollkommene Geſtaͤlt der Verſchmelzungen angenommen ha— 
ben. Wir ſehen in den Erſteren noch die Ferm im Wider— 
ſtreite mit dem Begriffe. Weil in Eigennamen die Einheit 
der Bedeutung am beſtimmteſten hervortritt; ſo könnte man 
erwarten, daß in Dieſen der Begriff am erſten über die 
Form ſiegen müſſe: aber wir haben dennoch die Eigennamen 
Wildemann, Hohenlinden, Schwarzenborn, Langen: 
ſalze, Freienwalde, Langenhagen neben Neuſtadt, 
Freiburg, Altenburg und Schwarz burg. 

Von dieſen Gebilden, in denen das Beſtimmungswort 
urſprünglich ein Adjektiv iſt, müſſen wir diejenigen Gebilde 
unterſcheiden, in denen das Beſtimmungswort ebenfalls ein 
Adjektiv zu ſein ſcheint, aber nichts Anderes iſt, als ein Ad— 
verb, und welche man daher als urſprüngliche Verſchmelzun— 
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gen anſehen muß. Von dieſer Art ſind: Kahlkopf, 
Langbein, Langnaſe, Schwarzrock, Blauauge, 
Blaubart, Dickſchnabel, Gelbſchnabel, Roth— 
kehlchen, Rothkäppchen, Weißfuß und viele Ans 
dere, die beſonders in der gemeinen Volksſprache häufig vor— 
kommen. Dieſe Gebilde bezeichnen ſchon urſprünglich nicht 
einen kahlen Kopf, ein langes Bein, eine lange 
Naſe u. ſ. f.; ſondern einen Kahlköpfigen, Lang— 
beinigen, Langnaſigen u. ſ. f. oder, wie es im 
Engliſchen ausgedrückt wird: a baldpated, a longlegged 
one. Wir finden daher auch kein einziges Gebilde dieſer 
Art, das noch, wie Langeweile äußerlich die Geſtalt einer 
Zuſammenfügung hätte. Wir ſehen an dieſen Zuſammen— 
ſetzungen recht deutlich, wie Subſtantiven, wenn ſie die 
Verrichtung des Grundworts übernehmen, zu Verben wer— 
den ($. 129): denn die Subſtantiben Kopf, Bein u. ſ. f. 
nehmen hier die Bedeutung der Adjektiven köpfig, bei— 
nig u, ſ. f. oder der engliſchen Partizipien pated, legged 
an; und das Adjektiv wird ein Adverb des verbalen Grund— 
worles. 5 


Seas V . 


Weil das Grundwort in der Zuſammenſetzung eigentlich ein 
Verb iſt (§. 129), fo kann das Beſtimmungswort nicht auch 
ein Verb fein. Das Verb ſelbſt kömmt nie als Beſtim- 
mungswort vor, ſondern nur das Verbalſubſtantiv, unter 
welchem wir auch den Infinitiv begreifen ($. 44). Wißbe⸗ 
gierig, merkwürdig, Eßluſt, Singübung, 
Schwimmſchule, Schreibfeder, Schmelzofen, 
Sehrohr laſſen ſich nur durch begierig zu wiſſen, wür— 
dig gemerkt zu werden, Luſt zum Eſſen, Uebung 
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im Singen u. ſ. f. auflöfen; und die Infinitive verhal— 
ten ſich hier gerade wie die ſubſtantiviſchen Beſtimmungswör— 
ter in rachgier ig, preiswürdig, Kampfluſt, 
Sprachübung u. ſ. f. Wir haben viele Gebilde, wie 
Fallapfel, Sing- Lock. Stoß⸗ Raubvogel, 
Reitknecht, Spür hund, Wanderratte, Pfle— 
ge vater u. ſ. f., in denen man das Beſtimmungswort leicht 
für das Partizip, alfo für ein Adjektiv halten könnte. Als 
lein dieſe Gebilde laſſen ſich nicht durch das Partizip auflö— 
ſen: ein Fallapfel it nicht ein gefallener, ſondern 
ein durch frühes Abfallen (durch Abfall) als ſchadhaft — als 
Fallobſt — bezeichneter Apfel; ein Sing- Lock— 
Stoß⸗ Raubvogel iſt ein zum Singen fähiger, ein 
zum Locken gebrauchter, ein im Stoße fangender, 
ein vom Raube lebender. Solche Formen, wie Sing— 
vogel, Reitknecht, kommen auch nur ſehr ſelten, und 
nur ausnahmweiſe vor. In der Regel wird bei dem hier be— 
zeichneten Begriffe das Verbalſubſtantiv als Beſtimmungs— 
wort gebraucht, wie in Zugvogel, Zugochſe, Zug: 
pflaſter, Strichvogel, Jagdhund, Flugſand, 
Schutzherr, Gußeiſen. Wir müſſen daher noch in 
Fallapfel, Stoß- Raubvogel, Pflegevater, 
Tanzbär und Aehnlichen das Beſtimmungswert für das 
Subſtantiv Fall, Stoß u. ſ. f. halten. Wie das Sub— 
ſtantiv überhaupt unter den Begriff des Adverbs geſtellt wer— 
de, werden wir ſogleich ſehen. 


$. 134. 


d. Das Su bſtantiv. 
Verſchiedene Beziehungen deſſelben. 


Um die eigentliche Bedeutung des ſubſtantiviſchen Be— 
ſtimmungswortes in der Zuſammenſetzung zu verſtehen, müſ— 
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fen wir zuvor die verſchiedenen grammatifchen Beziehungen 
näher betrachten, in denen das Subſtantiv zu den Haupt— 
theilen des Redeſatzes ſteht. Das Subſtantiv erſcheint nam: 
lich erſtens als eigentliches Subſtantiv — als Subjektwort — 
im Gegenſatze zu dem Prädikat. In dieſem Verhältniſſe 
ſteht das Subſtantiv entweder als Subjekt des Satzes im 
Nominativ, oder als zum Objekte gewordenes Subjekt, und 
alsdann entweder als leidendes Objekt im Akkuſativ, oder 
als perſönliches im Dativ. Wir ſagen im letztern Fal— 
le, das Subſtantiv werde vom Prädikatworte regirt. Weil 
das Subſtantiv in dieſem Verhältniſſe als Subſtantiv, d. h. 
als Subjektwort dem Prädikate gegenüberſteht, ſo können 
wir dieſes Verhältniß zur Unterſcheiduug das eigentliche 
Suͤbſtantivverhältniß nennen. Verſchieden von die— 
ſem Verhältniſſe iſt dasjenige, in welches das Subſtantiv 
tritt, indem es nicht als ein Subjekt dem Prädikate gegen— 
überſteht, ſondern ſelbſt das Prädikat beſtimmt, und 
dadurch zum Adverb wird, welches jedoch nur dadurch mög— 
lich wird, daß das Subſtantiv durch ein anderes Adverb, 
nämlich durch eine Präpoſition, oder durch das Adverb wie 
auf das Prädikat bezogen wird (§. 130.). Die Ausdrücke: 
am Ende, mit Worten, mit dem Munde, mit 
Glück, aus dem Grunde, in Eile, im Augen— 
blicke, wie ein Kind, ſind eben ſo Adverbien, d. h. 
Beſtimmungen des Prädikats, wie die Adverbien endlich, 
wörtlich, mündlich, glücklich, gründlich, eilig, 
augenblicklich, kindlich. Alle durch Präpoſitionen 
verbundene Subſtantiven gehören hierher, weil alle Präpo— 
ſitionen Adverbien ſind, und ſich auf ein ausgedrücktes oder 
hinzugedachtes Verb oder Adjektiv beziehen. Wir können daher 
dieſes Verhältniß des Subſtantivs das adverbiale nennen. 

Zwiſchen dem ſubſtantiven und adverblalen Verhält— 
niſſe ſteht ein drittes Verhältniß in der Mitte, welches wir, 
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weil es durch den Genitiv bezeichnet wird, das Genitivver— 
hältniß nennen können. Dieſes Verhältniß hat nämlich 
mit dem Subſtantivverhältniſſe gemein, daß das Subſtantiv als 
ein Subjekt gedacht wird; unterſcheidet ſich aber von demſelben 
dadurch, daß das Subſtantiv auf keine Weiſe dem Prädi— 
kate gegenüberſteht. Mit dem Adverbialverhältniſſe hat es das 
gemein, daß das Subſtantiv als Beſtimmungswort gedacht 
wird; unterſcheidet ſich aber von demſelben dadurch, daß es 
nicht das Prädikat, ſondern das Subjekt ſelbſt beſtimmt. 
Daß dieſes Verhältniß zwiſchen dem Subſtantiv- und Ad: 
verbialverhältniſſe in der Mitte liegt, und ſich bald mit dem 
Einen bald mit dem Andern zu vermengen ſcheint, iſt der 
Grund, weßhalb die Bedeutung deſſelben ſo räthſelhaft und 
eine ſcharfe Beſtimmung deſſelben ſo ſchwierig iſt. 


Die eigentliche Bedeutung des Genitivs ſcheint aber die 
zu ſein, daß er das Subjekt bezeichnet, welches den Begriff 
eines andern Subjektes unmittelbar beſtimmt: das Sub: 
ſtantiv als Beſtimmungswort eines andern Sub— 
ſtantivs ſteht im Genitiv. Dieſes Verhältniß muß 
nämlich wohl das eigenthümliche Verhältniß des Genitivs 
ſein, da es kein anderes Verhältniß gibt, welches immer 
und nur durch den Genitiv bezeichnet wird. Es gibt andere 
Verhältniſſe, die auch wohl durch den Genitiv ausgedrückt 
werden, aber alsdann werden ſie zugleich auch auf andre 
Weiſen bezeichnet: und alle deklinirende Sprachen ſtimmen 
darin überein, daß ſie das eben angegebene Verhältniß durch 
den Genitiv ausſchließlich bezeichnen. Selbſt die engliſche 
Sprache, in welcher von allen Kaſusendungen ſich nur das 
Genitiv 8 erhalten hat, und auch flatt des Genitivs mei— 
ſtens eine Präpoſition gebraucht wird, macht von dem Geni— 
tiv nur dann Gebrauch, wenn jenes Verhältniß zu bezeich— 
nen iſt. 
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Weil der Genitiv ein Beſtimmungsverhältniß bezeichnet, 
ſo wird er auch eigentlich nicht regirt, wie der Dativ und 
Akkuſativ, die dem Prädikate im Abhängigkeitsverhältniſſe 
gegenüberſtehen. Bei manchen abgeleiteten Adjektiven und 
Verben wie kundig, mächtig und ſich bemächtigen, 
ſchuldig und beſchuldigen, verdächtig, theil— 
haft, ſich bemeiſtern, ſich rühmen, ſich ſchämen, 
ſteht der Genitiv als Beſtimmungswort des ſubſtantiviſchen 
Stammes Kunde, Macht, Schuld, Verdacht, 
Theil, Meiſter, Ruhm, Scham. Auch der adver— 
biale Genitiv, z. B. nachts, morgens ſcheint ſich im— 
mer auf ein ausgelaſſenes Subſtantiv — z. B. zur Zeit — 
zu beziehen. Daß dieſer adverbiale Genitiv an ſich ſelbſt 
nicht in der Regel iſt, ſehen wir insbeſondere daraus, daß 
er faſt nur auf Zeitbeſtimmungen beſchränkt iſt, und ſelbſt 
bei dieſen nicht unbedingt Statt hat. Wir finden zwar auch 
außerdem, und beſonders im Altdeutſchen bei den Verben 
brauchen, begehren, bitten, eſſen, haben, ſpa— 
ren, gönnen und manchen Andern, einen adverbialen 
Genitiv, der ſich durch die Präpoſition von auflöſen läßt, 
z. B. im Rein. Voß: begheren der Vyſche, Han⸗ 
nyges ſparen, des bydde yck yro, ſych neren enes 
ſwaren arbeydes: allein dieſer adverbiale Genitiv kömmt 

doch überhaupt zu ſelten vor, als daß man ihn für die Regel 
halten ſollte, und es ſcheint hier e ein Subſtantiv hin⸗ 
zugedacht zu ſein. 
§. 135. 


. Das ſubſtantiviſche Beſtimmungswort 
als Adverb. 


Das Subſtantiv kömmt in jedem der fo eben unter 
ſchiedenen Verhältniſſe als Beſtimmungswort in der Zuſam— 
menſetzung vor, und von dem Verhältniſſe deſſelben hängt 
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der Charakter der Zuſammenſetzung ab. Die Urſache der 
großen Verwirrung in der Lehre von den Zuſammenſetzungen 
liegt zunächſt darin, daß man dieſe Verhältniſſe des ſubſtan— 
tiviſchen Beſtimmungswortes nicht gehörig unterſchieden hat; 
und man hat ſie wohl deßhalb nicht unterſchieden, weil man 
immer zuerſt, und faſt nur die Zuſammenſetzungen mit ſub— 
ſtantiviſchen Beſtimmungswörtern vor Augen hatte, anſtatt 
den Zuſammenſetzungsvorgang in ſeinem ganzen Umfange zu 
betrachten. 

Das adverbiale Verhältniß des Subſtantivs ift das Vers 
hältniß, welches denjenigen Zuſammenſetzungen zum Grunde 
liegt, die wir als Verſchmelzungen bezeichnet haben, und 
wir betrachten daher dieſes zuerſt. — Das adverbiale Sub— 
ſtantiv wird entweder auf ein verbales Grundwort unmittelbar, 
wie ein anderes Adverb auf das Verb, bezogen; oder die 
Beziehung des Beſtimmungswortes auf das Grundwort iſt 
durch ein Verb vermittelt; beide Fälle müſſen wir beſonders 
betrachten. Wenn das Grundwort ein Verb, Adjektiv, Ver— 
bale oder Adjektivale iſt, ſo iſt die Beziehung eine unmittel— 
bare, und das Gebilde hat immer den Charakter der Ver— 
ſchmelzung, wie handhaben, wetteifern, hohn— 
lachen, waſſerſcheu, feuerfeſt, aſchgrau, nuß— 
braun, Blutbad, Strohdecke, Steindruck, 
Seefahrt, Weltklugheit, Scheingüte u. ſ. fe 
In allen Gebilden dieſer Art iſt das Beſtimmungswort, weil 
es ſich durch die Präpoſition auflöſen läßt, ein Adverb; und 
ſie ſind urſprünglich Verſchmelzungen. 

Wenn aber das Grundwort kein Verb oder Verbale iſt, 
oder doch nicht mehr in der Sprache als ein Verbale gedacht 
wird; oder wenn das Grundwort zwar ein Verbale iſt, aber 
der Begriff des Beſtimmungswortes nicht unmittelbar als ein 
adverbialer auf den verbalen Begriff des Grundwortes kann 
bezogen werden: ſo wird die adverbiale Beziehung durch ein 
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hinzugedachtes Partizip vermittelt. Wenn die Subſtantiven 
Wolle, Linſe, Kohl, Glas, Waizen auch ur— 
ſprünglich Verbalien ſind, ſo werden ſie doch nicht mehr als 
Verbalien gedacht: und doch haben wir die Verſchmelzungen 
Baum- und Schafwolle, Waſſerlinſen, Blu⸗ 
menkohl, Weinglas, Buchwaizen: und obgleich 
das Grundwort in Haferſtroh, Buttermilch, Flin— 
tenſchloß als ein Verbale erkannt wird; ſo bezieht ſich 
doch das Beſtimmungswort nicht unmittelbar auf den verba— 
len Begriff von ſtreuen, melken, ſchließen. Es ge— 
hört aber zum Weſen der Verſchmelzung, daß das adverbiale 
Beſtimmungswort auf ein verbales Grundwort bezogen werde 
(§. 129. 130): und das ſubſtantiviſche Grundwort nimmt wirk— 
lich einen verbalen Begriff an, indem ein Partizip hinzu— 
gedacht wird, auf welches ſich das Beſtimmungswort als 
Adverb unmittelbar bezieht. So iſt in Baumwolle, Schaf— 
wolle, Waſſerlinſe, durch das hinzugedachte Partizip 
gewachſen, der Begriff des Grundwortes in den verbalen 
Begriff eines Gewächſes verwandelt; in Weinglas 
nimmt das Grundwort durch das hinzugedachte be ſt i mmt 
den verbalen Begriff eines Zubehörs an; wie wir auch 
außer der Zuſammenſetzung immer ein Partizip hinzudenken, 
wenn wir irgend ein Adverb (eine Präpoſition) auf ein nicht 
verbales Subſtantiv beziehen, z. B. Frankfurt (gelegen) 
am Main, der Ring (gemacht) von Golde, der Sperling 
(ſitzend) auf dem Dache. Wir ſehen hier abermals 
(F. 132.), wie in der Verſchmelzung das Subſtantiv, wenn 
es als Grundwort ſteht, zu einem Verbale wird. 

Unter allen Zuſammenſetzungen von Subſtantiven mit 
Subſtantiven find diejenigen, in denen auf die hier bezeich— 
nete Weiſe das Beſtimmungswort eine adverbiale, und das 
Grundwort eine verbale Bedeutung annimmt, bei weitem 
die zahlreichſten; ſie ſind beſonders der deutſchen Sprache ſo 
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geläufig, daß noch täglich neue gebildet werden. Der Chas 
rakter der Verſchmelzung — Einheit des Begriffes und der 
Form — iſt in denſelben aufs vollkommenſte ausgeprägt, 
wie z. B. in Nußbaum, Dampfboot, Eisbär, 
Handſchuh; und alle Gebilde dieſer Art find, weil fie ſich 
nicht durch ein Biegungsverhältniß, wie Baum der Nuß 
u. ſ. f. auflöſen laſſen, urſprüngliche Verſchmelzungen. 
Vergleicht man nun dieſe zuſammengeſetzten Subſtantiven 
mit den zuſammengeſetzten Verben und Adjektiven (§. 129.); 
ſo muß man es als ein allgemeines Geſetz anerkennen, daß 
diejenige Art von Zuſammenſetzung, welche wir als Ver— 
ſchmelzung bezeichnet haben, dadurch bedingt iſt, daß das 
Beſtimmungswort ein Adverb, und das Grund— 
wort ein Verb oder Verbale ſei. 


$. 136. 


Z. Das ſubſtantiviſche Beſtimmungswort als 
eigentliches Subſtant iv. 


Es gibt überhaupt wenig Zuſammenſetzungen, in denen 
das Beſtimmungswort in dem eigentlichen Subſtantivverhält— 
niſſe ($. 134.) ſteht, d. h. in welchen es entweder als Sub» 
jekt im Nominativ, oder als Objekt im Dativ oder Akkuſa— 
tiv ſteht; und ſie haben alle urſprünglich den Charakter der 
Zuſammenfügung: nur wenige haben mit der Zeit eine ſolche 
Einheit des Begriffes erlangt, daß man ſie jetzt in Anſehung 
ihrer Bedeutung den Verſchmelzungen an die Seite ſtel— 
len kann. 

Gebilde dieſer Art mit einem verbalen Grundworte ſind: 
gottergeben, menſchenähnlich, leichenähnlich 
u. d. gl., die noch jetzt nichts als Zuſammenfügungen ſind; 
und haushalten, glückwünſchen, welche jetzt die Bes 
deutung von Verſchmelzungen haben. In gottlos, treu— 
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los, liebevoll, qualvoll und ähnlichen Zuſammen— 
ſetzungen von los und voll ſteht das Beſtimmungswort of— 
fenbar in dem adverbialen Verhältniſſe, und wir rechnen ſie 
daher zu den Verſchmelzungen. 

Gebilde dieſer Art mit ſuͤbſtantiviſchen Grundwörtern 
ſind nur ſolche, die ein Appoſitionsverhältniß ausdrücken, 
wie Fürſtbiſchof, Prinzregent, Bürgermeiſter, 
Hanswurſt und einige Andere. Sie haben das Eigen— 
thümliche, daß das betonte Beſtimmungswort immer dem 
Grundworte nachfolgt. Auch Schneidermeiſter, Schnei— 
dergeſell, Bäckermeiſter und ähnliche ſcheinen hierher 
zu gehören, und urſprünglich, wie Bürgermeiſter, be— 
tont worden zu fen. Nur Fürſtbiſchof, Bürgers 
meifter und Hanswurſt haben vollkommen die Bedeu— 
tung der Verſchmelzung angenommen. — Man muß von 
dieſen Gebilden Bauers mann, Rittersmann, Bock— 
lamm, Hirſchkuh und ähnliche unterſcheiden, in denen 
das Beſtimmungswort nicht in Appoſition, ſondern im Ad— 
verbialverhältniſſe ſteht. Denn ſie werden eigentlich durch 
die Präpoſition aufgelöſet: ein Mann vom Bauern- vom 
Ritterſtande, ein Lamm vom Vocks, (männlichen) Ges 
ſchlechte u. ſ. f. 

§. 137. 


7. Das ſubſtantiviſche Beſtimmungswort im 
Genitivverhältniſſe. 


Der Genitiv bezeichnet das Verhältniß der unmittel— 
baren Beſtimmung eines Subjektes durch ein anderes Sub— 
jekt. Solche unmittelbare Beſtimmungsverhältniſſe ſind die 
Verhältniſſe 

a. des Urhebers und des handelnden Subjektes in Bezie— 
hung auf das Tewirfte und Gethane, z. B das Licht 
der Sonne, der Geſang des Vogels; 
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b. des Beſitzers, z. B. das Haus des Fürſten, der 
Muth des Helden; 

c. des Ganzen in Beziehung auf die Theile, z. B. der 
Fuß des Pferdes; 

d. alle rein perſönliche Verhältniſſe, wie die der Ver— 
wandtſchaft, Freundſchaft, Feindſchaft, Herrſchaft und 
Dienſtbarkeit, z. B. der Sohn des Königs, der 
Feind der Chriſten u. ſ. f. 

Alle dieſe Verhältniſſe haben das mit einander gemein, 
und finden darin einen gemeinſamen Ausdruck, daß ein Sub— 
jekt als Subjekt ein anderes Subjekt unmittelbar 
beſtimmt; und ſie unterſcheiden ſich dadurch von allen andern 
Verhältniſſen, in welchen ein Subjekt mittelbar — vermit— 
telſt eines Prädikats — beſtimmt wird, und das Beſtim— 
mungswort daher die Bedeutung eines Adverbs hat. Die 
deutſche Sprache unterſcheidet dieſe Verhältniſſe ſehr genau, 
und bezeichnet immer die Erſteren durch den Genitiv, und 
die Letzteren durch die Präpoſition. 

Dieſer Unterſchied der Verhältniſſe tritt nun auch in der 
Zuſammenſetzung aufs beſtimmteſte hervor. Das Subſtantiv 
im adverbialen Verhältniſſe bildet mit dem Verbale oder zum 
Verbale gewordenen Subſtantiv immer eine Verſchmelzung; 
das Subſtantiv im Genitivverhältniſſe hingegen bildet mit 
dem in ſeiner Bedeutung unveränderten Subſtantiv immer 
nur eine Zuſammenfügung: in jener wird ein neues Wort 
für einen neuen Begriff gebildet, in dieſer nur die ſyntakti— 
ſche Beziehung eines Subjektes auf ein anderes Subjekt be— 
zeichnet. Der Unterſchied zwiſchen dem adverbialen Verhält— 
niſſe des Beſtimmungswortes in der Verſchmelzung, und 
dem Genitivverhältniſſe in der Zuſammenfügung tritt ſehr 
beſtimmt hervor, wenn man die Zuſammenſetzungen beider 
Arten nebeneinander ſtellt, z. B. 

Amts diener ⸗gehülfe, Amts mann = haus, 
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Bocks-ſprung- horn, Bockleder, 
Donnerſtag, Donnerwetter, 
Erdenſohn, Erd⸗beere⸗ apfel, 
Feuersbrunſt, Feuereimer, 
Fleiſchesluſt, Fleiſchſuppe, 
Herzens-angſt- freund, Herz-beutel-ohr, 
Himmelsbraut, Himmelfahrt, 
Jahrs-tag-wechſel, Jahr-geld- markt, 
Kalbs = auge = Eoyf, Kalb: fleifch = leder, 
Kinder = freund fpiel,, Kindbett, 
Landes-fürſt-kind-ſprache- Land- arzt-richter-haus— 
vater -mann, kutſche- mann, 
Leibesfrucht, Leib-arzt- wache, 
Meereswoge, Meerlinſe, 
Poſtenlauf, Poft = geld = haus- tag, 
Raths-diener- befchluß, Rathhaus, 
Schafs-kleid- kopf, Schaf-käſe- leder, 
Schiffskapitain, Schiffbrücke, 
Sternenlicht, Sternwarte, 
Tages- licht- länge, Tag- lohn= reife. 


Die Zuſammenfügungen dieſer Art unterſcheiden ſich 
auch in der Form von den Verſchmelzungen dadurch, daß das 
Beſtimmungswort immer die Biegungsendung des Genitivs 
hat, nämlich s (es), wenn es in der alten, und en, 
wenn es in der neuen Form deklinirt. Die weiblichen Be— 
ſtimmungswörter haben, weil ſie im Singular nicht deklini— 
ren, theils keine Endung, z. B. Kuhhorn, Luftzug; 
theils haben ſie noch die altdeutſche Genitivendung en, z. B. 
Sonnenſtrahl, Roſenblatt, Ziegenhaar u. ſ. f. 
In Gänſehaut, Gänſele ber und einigen andern hat ſich 
der alte Genitiv mit dem Umlaute (Genſe) erhalten. Auch 
der Plural wird in den Zuſammenfügungen durch Endung und 
Umlaut bezeichnet, z. B. in Kinderſpiel, Männerſtolz. 
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Es finden ſich beſonders unter dieſen Zuſammenfügun— 
gen ſehr viele, welche jetzt einen einfachen Begriff bezeich— 
nen, und ſich daher in ihrer Bedeutung nicht von den Ver— 
ſchmelzungen unterſcheiden (S. 125.). Die Gebilde: Va: 
terland, Landsmann, Wirthshaus, Sonnen: 
ſchein, Feuersbrunſt und manche Andere laſſen ſich nur 
durch den Genitiv auflöſen, und bezeichnen daher urſprünglich 
einen zuſammengeſetzten Begriff: Land des Vaters, 
Mann deſſelben Landes u. ſ. f., aber der Begriff 
derſelben wird jetzt eben ſo als ein einfacher gedacht, wie der Be— 
griff des fr. patrie, compatriote des engl. inn und des lat. 
incendium. Insbeſondere haben urſprüngliche Zuſammen— 
fügungen ſehr häufig dadurch die Bedeutung von Verſchmel— 
zungen erlangt, daß man ihnen eine ganz neue Bedeutung 
gab, indem man wegen irgend einer Aehnlichkeit ſie zu Be— 
nennungen von Dingen machte, die übrigens dem urſprüng— 
lichen Begriffe derſelben ganz fremd ſind. Hierher gehören 
Haſenfuß, Bocksſprung, Schwalbenſchwanz, 
Storchſchnabel, Hühnerauge, Bärenhaut, 
Löwenzahn, Löwenmaul, Fuchsſchwanz, Wolfs— 
milch, Hunds zunge und ähnliche Benennungen von 
Pflanzen und Thieren. Gedilde dieſer Art unterſcheiden ſich 
jedoch von den urſpünglichen Verſchmelzungen auch durch die 
Genitivendung an dem Beſtimmungsworte: nur in äußerſt 
ſeltenen Fällen, wie in Vaterland, Königreich iſt 
dieſe abgeworfen. Die Endung iſt jedoch, wie wir bald ſe— 
hen werden, kein ſicheres Merkmal; wir müſſen daher, um 
dieſe Gebilde mit Sicherheit von den urſprünglichen Ver— 
ſchmelzungen zu unterſcheiden, immer auf das grammatiſche 
Verhältniß des Beſtimmungswortes ſehen. 
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Der Genitiv des leidenden Objekts. 


Wenn ein tranſitives Verb, welches auf ein leidendes 
Objekt im Akkuſativ bezogen iſt, in ein Verbalſubſtantiv der 
neuen Form verwandelt wird, ſo wird das leidende Objekt zu— 
gleich in den Genitiv geſetzt, z. B. die Erziehung der 
Kinder. Dieſer Genitiv des leidenden Objektes iſt von 
dem eben bezeichneten Genitive des beſtimmenden Subjektes 
ganz verſchieden. Es fragt ſich daher, ob nicht das Ver. 
hältniß dieſes Genitivs als ein adverbiales, und Zufam- 
menſetzungen mit demſelben als Verſchmelzungen anzuſehen 
ſind. Obgleich das Objekt beim Verbale im Genitiv ſteht, 
fo wird es doch immer noch als dem Verbale gegenüberſtehen— 
des Objekt, und nicht als ein den Begriff des Verbs ſelbſt 
modiſizirendes Adverb gedacht. Daher ſteht es auch bei dem 
Infinitiv, der doch auch ein Verbalſubſtantiv iſt, und im 
Engliſchen ſogar bei der unſerer Form ung entſprechenden 
Form ing noch im Akkuſativ. Auch ſteht dieſer Genitiv ei— 
gentlich nur bei den Verbalien der neuen Form ($. 65.), 
deren Eigenthümlichkeit gerade darin beſteht, daß fie die Bes 
ziehung auf das leidende Objekt bezeichnet (§. 58.). Dieſer 
Genitiv kann daher mit dem Verbale nicht zu einer Einheit 
des Begriffes verſchmelzen: und Gewiſſenserforſchung, 
Volksvertretung, Leibesübung, Strahlen⸗ 
brechung, Bücher ſammlung, Sinnesänderung, 
Ehrenrettung und Aehnliche ſind daher nichts als Zu— 
ſammenfügungen. Nur ſehr wenige, wie Erdbeſchrei— 
bung, Ehrabſchneidung, Dankſagung haben jetzt 
die einfache Bedeutung von Verſchmelzungen angenommen. 

Ganz anders verhält es ſich, wenn ein ablautendes 
Verbalſubſtantiv oder ein konkretes Verbale der Form er 
ein Objekt neben ſich hat. Da dieſen Verbalien die Bezie⸗ 
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hung auf ein leidendes Objekt fremd iſt (§. 65.); fo wird 
in der Zuſammenſetzung das Objekt nicht als Objekt, ſon⸗ 
dern als Adverb gedacht, und es verſchmilzt daher mit dem 
Verbale zu einem einfachen Begriffe, z. B. in Schiff⸗ 
bau, Vogel- und Fiſchfang, Kindtaufe, Hand⸗ 
Fuß, Kaiſerwahl, Baum- Viehzucht, und in 
Buchdrucker, Vogelfänger, Fuchsjäger, Bier⸗ 
brauer, Weintrinker, Grillenfänger, Ge: 
ſchichtſchreiber. Daß dieſe Gebilde urſprünglich wirk⸗ 
liche Verſchmelzungen ſind, und daß das Objekt in denſelben 
nicht eigentlich als Objekt, ſondern als Adverb gedacht wird, 
erſieht man daraus, daß man nicht wohl ſtatt derſelben füs 
gen kann: Fang der Vögel, Taufe des Kindes, 
Zucht der Bäume, Drucker der Bücher, Jäger 
des Fuchſes, Trinker des Weines u. ſ. f. 


§. 139. 
Perſonen⸗ und Ding namen. 


Die Verhältniſſe, welche eigenthümlich durch den Ge⸗ 
nitiv bezeichnet werden, find Verhältniſſe eines Subjektes 
mit eignem unabhängigem Sein und mit eigner unabhans 
giger Thätigkeit zu einem andern Subjekte, deſſen Sein als 
abhängig von Jenem gedacht wird, wie das Verhältniß des 
Urhebers zum Bewirkten, des Beſitzers zum Beſitz, des Va— 
ters zum Sohne, des Herrn zum Diener u. ſ. f. (S. 137.). 
Unter dieſes Verhältniß läßt ſich auch das Verhältniß des 
Ganzen zu ſeinen Theilen ſtellen. Man kann zwar häufig 
das Verhältniß umkehren, und eben ſo der Vater des 
Sohnes, der Herr des Sklaven ſagen, als der 
Sohn des Vaters, der Sklave des Herrn: allein 
eine ſolche Umkehrung des Verhältniſſes hat nur als— 
dann Statt, wenn beide Subſtantiven eine Perſon, d. h. 
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ein an ſich unabhängiges Sein bezeichnen. Wir ſagen nicht 
die Sonne des Lichts, das Pferd des Fußes, 
der Menſch des Gartens, wie Licht der Sonne 
u. ſ. f.: wir müſſen daher wohl annehmen, daß auch in: 
Vater des Sohnes, Herr des Sklaven, Sohn 
und Sklave eigentlich als das Unabhängige, und Va— 
ter, Herr als das Abhängige gedacht ſind. Der durch den 
Genitiv bezeichnete Begriff eines eignen unabhängigen Seins 
und Thuns iſt nun kein anderer als der Begriff der Per— 
ſönlichkeit. — Wir haben ſchon mehrere Male Gelegen— 
heit gehabt zu bemerken, wie die Sprache überall Perſonen 
und Dinge unterſcheidet. Dieſe Unterſcheidung tritt nun 
auf eine höchſt merkwürdige Weiſe in der Zuſammenſetzung 
hervor. 

Jeder Dingname nimmt, wenn er in das Genitivver— 
hältniß tritt, gewiſſermaßen die Bedeutung der Perſönlich— 
keit an: in Himmelsbraut, Erdenſohn, Meeres— 
woge werden Himmel, Erde und Meer gewiſſermaſ— 
ſen als Perſonen gedacht. Dagegen nimmt jeder Perſonen— 
name, wenn er in das Adverbialverhältniß (§. 135.) tritt, 
gewiſſermaßen die Bedeutung eines Dinges an, wie Mut— 
ter und Kind in Mutterkorn und Kindbett. Auf 
dieſe Weiſe werden häufig Dingnamen zu Beſtimmungswör⸗ 
tern in Zuſammenfügungen, und Perſonennamen zu Beſtim— 
mungswörtern in Verſchmelzungen. Allein jene Zuſammen— 
fügungen nehmen alsdann gern die äußere Form der Ver— 
ſchmelzungen und dieſe Verſchmelzungen gern die äußere 
Form der Zuſammenfügungen an. Erſteres ſehen wir z. B. 
in Bergrücken, Erdbeben, Flußbett, Apfel⸗ 
kern, Baumrinde, Blutfluß und vielen Andern, in 
denen das Beſtimmungswort im Genitivverhältniſſe keine 
Endung hat: Letzteres in Heldengedicht, Königs— 
waſſer, Wittwenkaſſe, Narrenſeil und vielen 
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Andern, in denen das adverbiale Beſtimmungswort eine En: 
dung hat. Nun hängt zwar das Vorhandenſein der Endun— 
gen, wie wir bald ſehen werden, auch von euphoniſchen Be: 
dingungen ab: aber, abgeſehen von dieſen euphonifchen Ver— 
hältniſſen, iſt es eine auffallende Thatſache, daß in der Re— 
gel Perſonennamen auch in der Verſchmelzung 
Endungen haben, und daß hingegen Dingna— 
men auch in der Zuſammenfügung ſehr häu— 
fig die Endungen abwerfen. 

Betrachtet man alle einfachen Dingnamen — zu denen 
wir hier auch die Begriffsnamen zählen müſſen — welche 
als Beſtimmungswörter in Zuſammenſetzungen vorkommen; 
ſo finden wir, daß ſie durchgängig in der Verſchmelzung und 
auch ſehr häufig ſogar in der Zuſammenfügung ſich ohne En— 
dung verbinden. Auf dieſe Weiſe verhalten ſich Aas, Abend, 
Acker, Achfſel, Ader, Alaun, Altar, Amt / 
Angſt, Anker, Apfel, Arm, Aſt, Bach, Backen, 
Bad, Ball, Balg, Band, Bann, Bart, Baſt, 
Bau, Baum, Bein, Berg, Bett, Bier, Bild, 
Baß, Blatt, Blatter, Blech, Blei, Blitz, 
Blut, Boden, Bogen, Brand, Brei, Brett, 
Brief, Brod, Bruch, Bruſt, Brut, Buch, 
Bug, Burg, Buſch, Butter u. ſ. f., durch alle 
Buchſtaben des Alphabets. Nur diejenigen, welche am Ende 
ein e haben wie Blaſe, Flinte, und diejenigen, welche 
zuſammengeſetzt ſind, oder eine der Endungen heit, keit, 
ſchaft, thum und ung haben, nehmen aus einem eu⸗ 
phoniſchen Grunde eine Endung an. Und auch unter dieſen 
finden ſich noch manche ohne Endung, wie in Buß ſack, 
Ehrgeiz, Eilbote, Endſylbe, Aſchfarbe, Birk— 
huhn, Eichbaum, Erdbeben u. ſ. f. 

Betrachten wir auf der andern Seite die Perſonenna— 
men — Eigennamen und Gemeinnamen — und die Thier— 
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namen, die fich eben fo verhalten, wie Perſonennamen ($.89.); 
fo finden wir, daß fie in der Regel nicht nur in der Zuſam— 
menfügung, ſondern auch in der Verſchmelzung Endungen 
haben. Von Eigennamen haben wir nur Gebilde, wie Ma— 
rienglas, Veitstanz, Petersburg; unter Allen 
kömmt nur Chriſt ohne eine Endung vor, in Chriſttag. 
Von Gemeinnamen haben wir ebenfalls faſt nur Gebilde wie 
Bothenlohn, Jungfernhonig, Knabenſchule, 
Königswaſſer, Fraueneis, Frauenkloſter: die 
Thiernamen verhalten ſich eben ſo, z. B. in Wolfs— 
grube, Hammelsbraten Hechtsfang. Ausnahm— 
weiſe finden wir nur Diebſtahl, Kindbett, Kind— 
taufe, Könkgreich, Zwergobſt und Bockleder, 
Kalbfleiſch, Kalbleder, Schafleder, Schaf— 
wolle. So wie aber nach einem euphoniſchen Geſetze die 
Dingnamen, wenn fie die Endung e haben 7 eine Endung 
annehmen; fo werfen, nach demſelben euphoniſchen Geſetze, 
auch wohl Perſonen- und Thiernamen, wenn ſie mit einer 
Liquida oder mit einem s (ſch) auslauten, die Endung ab: 
daher Kaiſerkrone, Brudermord, Vaterland 
und Aalfang, Bibergeil, Fiſchotter, Froſch⸗ 
laich, Fuchsjagd, Dachsfett, Thiergarten, 
Wurm,fieber u. ſ. f. Daß dies jedoch nicht immer ‚ges 
ſchieht, ſehen wir in Ahnenſtolz, Mannskloſter, 
Narrenſeil, Teufelsbanner, Bienenwirth und 
mehreren Andern. Braut, Kuh und Sau haben deß— 
halb in der Zuſammenſetzung keine Endung, weil ſie im 
Singular nicht dekliniren. 

Die Benennungen der als Perſonen gedachten Körper— 
ſchaften verhalten ſich gerade wie Perſonennamen; daher 
haben wir Bundestag und Bundeslade, Ordens— 
rath, Reichsapfel, Staatskunſt, Stiftskir⸗— 
che; Stadt und Zunft verhalten ſich, wie Braut. 
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Einige, wie Land, Stab, Kirche haben eine Endung, 
wenn fie eine Körperſchaft bedeuten, z. B. in Landes ho— 
heit, Stabsarzt, Kirchen rath; und fie haben keine 
Endung, wenn ſie Dingnamen ſind, z. B. in Landleben, 
Stabeiſen, Kirchthurm. Auch Herz, wenn es das 
Gemüth, und Blut, wenn es die Abſtammung bedeutet, 
und ſie daher gewiſſermaßen eine perſönliche Bedeutung ha— 
ben, nehmen Endungen an; daher Herzensluſt und 
Blutsfreund neben Herzſchlag und Blutfluß. 
Die hier nachgewieſenen Thatſachen geben uns in Be— 
ziehung auf den Charakter und die Bedeutung der zufammens 
geſetzten Subſtantiven folgendes Reſultat: Zuſammenſetzun— 
gen, deren Beſtimmungswort im Appoſitions- oder Genitiv— 
verhältniſſe ſteht, haben urſprünglich Form und Bedeutung 
der Zuſammenfügung, nehmen aber häufig ſpäter die Bedeu— 
tung der Verſchmelzung an. Zuſammenſetzungen, deren Be— 
ſtimmungswort im Adverbialverhältniſſe ſteht, haben urſprüng— 
lich Form und Bedeutung der Verſchmelzung. Die Sprache 
ſieht hierbei aber nicht bloß auf das grammatiſche Verhält— 
niß des Beſtimmungswortes zum Grundworte, ſondern be— 
rückſichtigt zugleich die logiſche Bedeutung des Beſtimmungs— 
wortes als eines Wortes für ſich. Da Perſonen- und Thier. 
namen an ſich vorzugsweiſe den Begriff des Subjektiven bes 
zeichnen: ſo ſieht ſie dieſelben, wenn ſie auch in einem ad— 
verbialen Verhältniſſe ſtehen, immer ſo an, als ob ſie 
in dem ihrem Begriffe an ſich mehr entſprechenden Genitiv— 
verhältniſſe ſtänden: und da Dingnamen an ſich mehr den 
Begriff des Objektiven bezeichnen (§. 9. 26.); ſo ſieht die 
Sprache dieſelben, wenn fie im Genitivverhältniſſe ſtehen, 
häufig ſo an, als ob ſie in Gemäßheit zu ihrem an ſich 
untergeordneten Begriffe in dem adverbialen Verhältniſſe ſtän— 
den. Auf dieſe Weiſe geſchieht es, daß häufig Zufammen. 
ſetzungen mit einem Beſtimmungsworte im Genitivverhält— 
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niſſe, wie Mondſchein, Erdbeben, Nußſchale, 
Baumrinde, Blattſtengel Begriff und Form der 
Verſchmelzung bei weitem vollkommner darſtellen, als Zu— 
ſammenſetzungen mit einem Beſtimmungsworte im Ad— 
verbialverhältniſſe, wie Ahnenſtolz, Wolfsgrube, 
Schweinsleder und manche Andere. g 


§. 140. 


Synonymiſche Vergleichung der Zuſammenſetzung 
mit dem nicht zuſammengeſetzten Ausdrucke. 


Da das Beſtimmungswort in der Verſchmelzung als 
Adverb, und in der Zuſammenfügung als Genitiv ſteht; 
ſo fragt man billig, ob und wie ſich die Zuſammenſetzung 
von dem nicht zuſammengeſetzten Ausdrucke, z. B. Dampf— 
boot von Boot durch Dampf getrieben, und Lan— 
desfürft von Fürſt des Landes fynonymifch unterſchei— 
de. — Bei der Verſchmelzung liegt der Unterſchied ſehr na— 
he: die Verſchmelzung bezeichnet nämlich einen einfachen Be— 
griff, und zwar einen neuen Begriff eigner Art (§. 125.); 
dagegen bezeichnet der entſprechende nicht zuſammengeſetzte 
Ausdruck bloß den aus dem Grundworte und der adverbialen 
Beſtimmung zuſammengeſetzten Begriff, er bezeichnet irgend 
eine adverbiale Beſtimmung eines andern ſchon vorhandenen 
Begriffes. Sandfaß, Landmann, Vergluft und 
Erdbeere ſind daher etwas ganz Anderes, als ein Faß 
für Sand, ein Mann auf dem Lande, Luft auf 
Bergen und eine Beere an der Erde gewachſen: 
und man kann ſehr wohl mit den Letztern etwas bezeichnen, 
das von den Erſtern ganz verſchieden iſt. Man kann daher 
auch eine Verſchmelzung eigentlich nicht wieder auflöſen. Der 
Unterſchied liegt auch nicht bloß darin, daß die Sprache in 
der Verſchmelzung das, was als ein einfacher Begriff ge— 
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dacht wird, durch eine einfache Form bezeichnet: die Bedeu— 
tung des Grundwortes wird dadurch, daß es zum Verb oder 
Verbale wird, mehr oder weniger verändert ($. 123). Die 
hinzugedachte verbale Beziehung iſt es eben, welche dem 
Grundworte ſeine Bedeutung gibt; und daher iſt jede Ver— 
ſchmelzung eine elliptiſche Bezeichnung. Die Sprache erlaubt 
ſich hierin oft ſehr viel, indem ſie nicht nur ein die adverbia— 
le Beziehung vermittelndes Partizip mit der Präpoſition 
ausläßt, ſondern zuweilen mehrere Zwiſchenbegriffe über— 
ſpringt. So iſt der Blutacker ein Acker, der mit dem 
für Blut erlösten Gelde erkauft iſt, und Blut— 
rache die Rache, welche an einem Menſchen genom— 
men wird, der Blut vergoſſen hat. Dieſe Leichtigkeit, 
mit welcher urſprüngliche Sprachen, wie die deutſche, für 
jeden neuen Begriff, ſobald er ſich dem Vorſtellungsvermögen 
als ein einfacher darſtellt, ſogleich durch die Verſchmelzung 
ein in Geſtalt und Betonung einfaches Wort bilden, gehört 
zu den weſentlichen Vorzügen derſelben. Abgeleitete Spra— 
chen, wie die franzöſiſche, denen die Verſchmelzung gänzlich 
oder doch größtentheils mangelt, ſuchen dieſe daher auf an— 
dere Weiſe zu erſetzen: entweder durch andere Ableitungsfor— 
men z. B. carnage (Blutbad), pontonnage (Briickengeld), 
oder durch fremde Wörter, z. B. epithalame (Brautlied), 
hemorragie (Blutſturzj. Wo dieſe Hülfsmittel aber nicht 
ausreichen, ſind ſie genöthigt, auf die Einheit in der Be— 
zeichnung des Begriffes zu verzichten; und, wie der Taub— 
ſtumme in ſeiner Fingerſprache das Wort in Buchſtaben zer— 
ſtückelt, ſo zerlegen ſie den Begriff in ſeine Theile, und ge— 
ben ein Stück nach dem andern, indeß wir nur in lebendiger 
Einheit das Ganze zu nehmen und zu geben gewohnt ſind. 
Blutrache wird zu vengeance, qu'on tire d'un meur- 
trier, Brodmeſſer zu couteau a couper du pain, 
Brunnengaſt zu celui, qui prend les eaux a la source. 
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Vergleicht man diefe aus den Wörterbüchern genomme⸗ 
ne Umſchreibungen, denen man noch die von Brodneid 
Brodwiſſenſchaft Buchſchuld und viele andere hin— 
zufügen kann, mit dem deutſchen Ausdrucke; ſo wird der 
Unterſchied zwiſchen der Verſchmelzung und dem nicht ver— 
ſchmolzenen Ausdrucke ſehr fühlbar. Es ergibt ſich hieraus 
zugleich das Geſetz für den Gebrauch beider Ausdrucksarten, 
daß der Begriff, der als ein einfacher und als ein Begriff 
eigener Art gedacht wird, nur durch die Verſchmelzung, und 
ein nicht ſo gedachter Begriff durch den nicht verſchmolzenen 
Ausdruck zu bezeichnen iſt. Weil Brod mit aufgeſtri— 
chener Butter als ein Begriff eigener Art gedacht wird, 
fo haben wir Butterbrod; weil aber Brod mit Käſe, 
und Brod in Wein getunkt nicht eben ſo gedacht 
werden, haben wir kein Käfebrod und Weinbrod, ſon— 
dern nur: Käſe und Brod, und Brod mit Wein: und 
wir würden Stuhlmeifter ſtatt Meiſter vom Stuh— 
le haben, wenn die maureriſchen Benennungen urſprünglich 
deutſch wären. 


§. 141. 


Die ſo eben nachgewieſene ſynonymiſche Unterſcheidung 
kann nicht auf die Zuſammenfügung und den ihr entfprechens 
den nicht zuſammengefügten Ausdruck angewendet werden. 
Weil auch außer der Zuſammenfügung der beſtimmende Ge— 
nitiv dem beſtimmten Subſtantiv vorangeht; fo ſcheint es, 
daß der Genitiv nur im Sprechen und Schreiben mit dem 
andern Subſtantiv iſt zuſammengezogen worden, und daher 
z. B. Königsſohn und des Königs Sohn in der 
Bedeutung nicht unterſchieden find. — Daß die Zufammens 
fügungen überhaupt zuerſt auf dieſe Weiſe entſtanden ſind, 
ſcheint außer Zweifel zu ſein. Wir finden im Altdeutſchen 
den Genitiv meiſtens vor dem durch ihn beſtimmten Sub: 


413 


ſtantive, und nur felten nach demſelben. Im Nibelungen: 
liede heißt es: eins vil edelen chüneges chint, 
durch ſines libes ſterche, da Sivrit ritters namen 
gewan, die Nibelunge fluch des heldes hant u. f. f. 
Die als Präpoſitionen gebrauchten Subſtantiven — halben 
willen wegen — haben daher faſt immer den Genitiv 
vor ſich; und in den alten theils ſprichwörtlichen Ausdrücken 
z. B. des Kaiſers Bart, des Leibes Nothdurft, 
des Tages Zeit bieten, des Teufels Küche, 
des Teufels Großmutter, des Himmels Ein- 
fall ſteht der Genitiv gewöhnlich voran. In der ältern 
Form der Zuſammenfügung war der Genitiv auch nicht mit 
dem andern Subſtantiv zuſammengezogen; man findet ihn 
immer noch getrennt z. B. im Nibelungenliede: das Sig— 
mundes lant, diu richen chuneges chint, ein ganzez 
chuneges her, den Guntheres win, nach der ſtrites 
not. Dieſe Zuſammenfügungen unterſcheiden ſich zwar von 
den nicht zuſammengefügten Ausdrücken dadurch, daß in Je— 
nen nicht der Genitiv, ſondern das durch den Genitiv be— 
ſtimmte Subſtantiv den Artikel annimmt, der zugleich vor 
den Genitiv tritt. Allein ein ſynonymiſcher Unterſchied zwi— 
ſchen beiden Formen läßt ſich nicht nachweiſen. Denn wel— 
cher Unterſchied könnte ſeyn z. B. zwiſchen eins vil edelen 
chuneges chint, eines richen chunegs Sün, und diu 
richen chunegs chint; zwiſchen des heldes hant, des 
chuüͤnen Sivrides lip und das Sigmundes lant, 
ein ganzes chuneges her, nach der ſtrites not? — 
Man würde jedoch ſehr irren, wenn man daraus, daß die 
Zuſammenfügung wahrſcheinlich zuerſt durch Zuſammenzie— 
hung des Genitivs mit dem durch ihn beſtimmten und ihm 
nachfolgenden Subſtantiv entſtanden iſt, folgern wollte, 
in dem jetzigen Sprachgebrauche ſei die Zuſammenfü— 
gung G3. B. Königsſohn) dem Subſtantiv mit vorangehens 
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dem Genitiv (des Königes Sohn) gleichbedeutend. Der 
neuere Sprachgebrauch unterlegt nämlich dem Ausdrucke ver— 
ſchiedene Bedeutungen, je nachdem der Genitiv vorangeht, 
oder nachfolgt. Nach den Geſetzen der Topik ſteht im Satze 
derjenige Theil, welcher bedeutender iſt, und auf welchen der 
Gedanke mehr Nachdruck legt, nach dem minder bedeutenden. 
Iſt daher der Genitiv der bedeutendere durch den Nachdruck 
hervorzuhebende Theil, ſo folgt er nach; liegt aber der 
Nachdruck auf dem andern Subſtantiv, ſo geht der Genitiv 
voran, z. B. der Baum des Lebens, der Geiſt der Zeit, 
der Herr der Welt, Chriſti Himmelfahrt. Daher ſagt 
Maria Stuart richtig zu Paulet: Von Euch ertrag 
ich viel, ich ehre Euer Alter; den Uebermuth des Jüng— 
lings trag ich nicht; ſpart mir den Anblick ſeiner ro— 
hen Sitten; ferner Kennedy zu Maria: Eure Wan— 
gen ſonſt der Sitz erröthender Beſcheidenheit, ſie 
glühten von dem Feuer des Verlangens; und Eliſabeth 
zu Maria: Ich vergeſſe die Königin, die fromme Pflicht 
der Schweſter zu erfüllen, dem Trieb' der Groß— 
muth folg' ich. Dagegen heißt es in Wallenſtein: 
Des Lebens Aengſte er wirft ſie weg. Burleigh ſagt 
zu Maria: Ihr nennt Euch fremd in Englands Reichs— 
geſetzen; in Englands Unglück ſeyd Ihr ſehr bewandert. 
An einer andern Stelle heißt es: Des Mannes Tugend 
erprobt allein die Stunde der Gefahr. Man darf nur 
in den hier angeführten Beiſpielen die topiſche Ordnung um— 
kehren, und der Nachdruck geht verloren, wenn er nicht 
etwa durch den Redeton beſonders, bezeichnet wird. Ver— 
leicht man aber die oben aus dem Nibelungenliede ange— 
führten Beiſpiele, ſo ſcheint es, als habe die ältere Spra— 
che dieſe topiſche Unterſcheidung eben nicht beachtet, wie über— 
haupt die neuere Sprache die ſynonymiſchen Unterſcheidun— 
gen mannigfaltiger und ſchärfer bezeichnet, als die ältere. 
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Wie dem aber auch ſey, fo iſt in unſerm Sprachge— 
brauche die Zuſammenfügung (Königsſohn) in der Regel 
nicht, wie man nach der wahrſcheinlichen Entſtehung derſel— 
ben glauben möchte, dem nicht zuſammengefügten Ausdrucke 
mit vorangehendem Genitiv (des Königs Sohn); ſon— 
dern dem mit nachfolgendem Genitiv (Sohn des Kö— 
nigs) gleichbedeutend. Wenn wir nicht als Ausnahme einige 
Zuſammenfügungen hätten, wie Waffenſtillſtand, 
Kindeskinder, Reichshofrath, Sonnen auf— 
gang, die ſich verhalten wie der Waffen Stillſtand, 
des Kindes Kinder, des Reichs Hofrath u. f.f., 
und daher den Ton noch auf dem Grundworte haben; ſo 
möchte man die Entſtehung der Zuſammenfügungen durch 
Zuſammenziehung des Subſtantivs mit einem vorangehenden 
Genitiv gänzlich in Zweifel ziehen. Denn alle andere Zu— 
ſammenfügungen, wie Weiberliſt, Völkerrecht, Lan— 
desherr, Frauenwürde, Königswürde, Him— 
melsthür, Menſchenfeind u. ſ. f. verhalten ſich nicht 
wie der Weiber Liſt, der Völker Recht u. ſ. f., ſon— 
dern wie Lift der Weiber, Recht der Völker u. ſ. f. 
Wir ſagen daher Zeitgeiſt, Lebensbaum, Him— 
melskönigin ſtatt Geiſt der Zeit u. ſ. f.; aber nicht 
wohl Zeitdrangſale, Lebensängſte, Himmels— 
einſturz, es ſei denn, daß man das Beſtimmungswort 
beſonders hervorheben wollte. 

Die Zuſammenfügungen haben daher mit den Verſchmel— 
zungen gemein, daß ſie den Begriff des Beſtimmungswortes 
über den Begriff des Grundwortes hervorheben; und ſie neh— 
men daher leicht in ſofern den Charakter der Verſchmelzung 
an, daß der zuſammengeſetzte Begriff derſelben in der Vor— 
ſtellung nach und nach zu einem einfachen wird, wie in 
Landesherr, Landsmann u. ſ. f. Dadurch, daß die 
Zuſammenfügung ſich der Verſchmelzung gewiſſermaßen an— 
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nähert, indem fle das Grundwort zwar nicht mit dem Be: 
ſtimmungsworte vollkommen zu einer Einheit des Begriffes 
verſchmelzt, aber doch auch die Begriffe beider nicht mehr 
beſtimmt ſondert, unterſcheidet ſich die Zuſammenfügung 
z. B. Zeitgeiſt, Lebensbaum, Himmelskönigin, 
von dem nicht zuſammengefügten Ausdrucke Geiſt der 
Zeit, Baum des Lebens, Königin des Him— 
mels. Es ergibt ſich hieraus die Regel für den Gebrauch 
der verſchiedenen Arten des Ausdrucks. Liegt nämlich der 
Nachdruck auf dem durch den Genitiv beſtimmten Subſtan— 
tiv, ſo geht der Genitiv voran z. B. des Himmels 
Einfall, des Lebens Aengſte; liegt der Nachdruck 
hingegen auf dem Genitiv, ſo folgt der Genitiv nach z. B. 
der Baum des Lebens, der Geiſt der Zeit; iſt 
endlich der Genitiv durch den Nachdruck ſo ſehr über das an— 
dere Subſtantiv hervorgehoben, daß Dieſes in Jenem gleich— 
ſam verſchwindet, und das Ganze gewiſſermaßen als ein 
einfacher Begriff dargeſtellt wird, ſo wird dieſes auch durch 
Einheit der Form bezeichnet in der Zuſammenfügung z. B. 
Landesherr, Lebensbaum, Zeitgeiſt, verſchieden 
von Herr des Landes, Baum des Lebens, Geiſt 
der Zeit. Die Einheit des Begriffes, welche die Zuſam— 
menfügung von dem nicht zuſammengefügten Ausdrucke un— 
terſcheidet, bleibt jedoch weſentlich verſchieden von derjenigen 
Einheit des Begriffes, welche durch die Verſchmelzung be— 
zeichnet wird. Dieſe gründet ſich auf die innere grammati— 
ſche Beziehung des Beſtimmungsworts zum Grundworte, 
und iſt daher gewiſſermaßen als eine nothwendige anzuſehen; 
Jene hingegen gründet ſich mehr auf die Weiſe, wie das 
vorſtellende Subjekt gerade den Begriff darſtellt; und iſt da— 
her mehr als willkürlich anzuſehen. Die Einheit des Be— 
griffes kann daher bei der Zuſammenfügung auch willkür— 
lich wieder aufgehoben werden, ohne daß die Bedeutung 
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übrigens dadurch eine Aenderung erleidet: Sohn eines 
Königes und Herr des Landes ſind, abgeſehen von 
der Einheit des Begriffes, nicht verſchieden von Königs— 
ſohn und Landesherr. Aber bei einer urſprünglichen 
Verſchmelzung kann man die Einheit des Begriffes nicht 
wieder durch Auseinanderlegung der Beſtandtheile aufheben, 
ohne zugleich die Bedeutung derſelben auffallend zu verän— 
dern: ein Mann auf dem Lande und eine an der 
Erde gewachſene Beere ſind, auch abgeſehen von der 
Einheit des Begriffes, ſehr verſchieden von Land mann und 
Erdbeere. 


Drittes Kapitel. 
Euphoniſches Verhältniß der Zuſammenſetzung. 
§. 142. 

Euphoniſche Verſchmelzung. 


Wir haben in der Zuſammenſetzung zwei ganz verſchie— 
denartige Vorgänge unterſchieden, und die logiſchen und 
grammatiſchen Verhältniſſe beider Vorgänge näher betrachtet. 
Derjenige Vorgang, welchen wir mit dem Namen Ver— 
ſchmelzung bezeichnet haben, hat ſich ſowohl in ſeiner Be— 
deutung und in ſeinen Beziehungen zu dem Ableitungsvor— 
gange im Allgemeinen, als in ſeiner Geſtaltung nach einem 
innern logiſchen Geſetze als ein organiſcher Ableitungsvor— 
gang dargeſtellt. Wir müſſen dieſen Vorgang jedoch auch 
von der euphonifchen Seite betrachten, und er wird uns 
auch von dieſer Seite angeſehen, als ein organiſcher erſchei— 
nen. Da die Zuſammenfügung kein Ableitungsvorgang iſt, 
und die euphonifchen Verhältniſſe deſſelben Verhältniſſe der 
Biegung ſind; ſo kann hier nur von der Verſchmelzung die 
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Das euphoniſche Geſetz der Verſchmelzung iſt, daß 
zwei Wörter wohllautend in Ein Wort ver— 
ſchmelzen ſollen, wie zwei Begriffe in Einen. 
Die Form ſoll dem Begriffe — das Aeußere dem Inneren — 
gleich ſein. Dieß wird vorzüglich bewirkt durch die Beto— 
nung. Weil die Verſchmelzung nur Einen Begriff bezeich— 
net, hat ſie nur Einen Hauptton, und dieſer liegt auf dem 
Beſtimmungsworte, weil ſich dieſes als Stamm verhält 
(§. 126. b.). Dieſe Einheit der Betonung iſt der Verſchmel— 
zung weſentlich, und ſie iſt eigentlich der Maßſtab für die 
euphoniſche Vollendung derſelben. Die Sprache ſetzt daher 
den Ton des Grundwortes ſo viel als möglich herab, und ſie 
ſchleift das Grundwort zuweilen ſo ab, daß es von einer Ab— 
leitungsendung kaum mehr zu unterſcheiden iſt z. B. in 
Jungfer, Junker, Nachbar und in dem nieder— 
deutſchen Zandſken (Handſchuh), Solſken (Holzſchuh): 
dieß tritt beſonders in der Volksſprache hervor, welche z. B. 
in den zuſammengeſetzten Ortsnamen die Wörter Heim und 
Haus zu einem bloßen em und es abſchleift. Die Ein— 
heit der Form fordert außerdem, daß ſich das Grundwort 
mit dem Beſtimmungsworte wie eine Endung mit dem Stam— 
me verbinde, daß alſo das Beſtimmungswort, wenn es de— 
klinirt, alle Biegungsendungen abwerfe. Wir haben den 
Vorgang, durch welchen aus zwei Begriffen Ein Begriff ge— 
bildet wird, die logiſche Verſchmelzung genannt; und wir 
können den ihm entſprechenden euphoniſchen Vorgang, durch 
welchen zwei Wörter in Betonung und Geſtalt Ein Wort wer— 
den, nicht beſſer bezeichnen, als wenn wir ihn die eupho— 
niſche Verſchmelzung nennen. 

Weil zwiſchen Stamm und Endung urfprünglich eine 
euphoniſche Differenz obwaltet ($. 22.); fo iſt in der Umen— 
dung die Verbindung der Endung mit dem Stamme ſchon 
an ſich euphoniſch. Ganz anders verhält es ſich bei der Zus 
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ſammenſetzung: hier verbindet ſich Stamm mit Stamm. 
Eine Differenz der Betonung kömmt zwar, obgleich auch 
unvollkommener als bei den Sproßformen, dadurch zu Stan— 
de, daß das Grundwort halbtonig wird; aber es iſt ungleich 
ſchwieriger, unter Stämmen ein euphoniſches Lautverhältniß 
zu Stande zu bringen; und obgleich die Sprache dieſes auf 
mancherlei Weiſe zu bewirken ſucht, ſo iſt es ihr doch nur 
zum Theil gelungen. Zuſammenſetzungen ſtehen daher auch 
in Rückſicht auf euphoniſche Vollendung gegen Sproßformen 
ſehr zurück; und wir ſehen beſonders hierin, daß die Zu— 
ſammenſetzung in der Sprache die letzte Entwickelungsſtufe 
der organiſchen Bildung bezeichnet; in ihr iſt die höchſte 
Individualiſirung des Begriffes, aber die geringſte euphoni— 
ſche Vollendung der Form ($. 3. 7.). 

Wir haben in der Zuſammenſetzung des Adverbs mit 
dem Verb den Grundtypus aller Verſchmelzung gefunden 
($. 130.). Dieſer Zuſammenſetzung fehlt in der deutſchen 
Sprache ſehr häufig ein euphoniſches Lautverhältniß, wenn, 
wie in abbeißen zwei ſtarre, oder wie in anlachen 
zwei ſchmelzende Konſonanten, oder wie in zueignen zwei 
Vokale zuſammentreffen. Die griechiſche und lateiniſche 
Sprache verbeſſert dieſen Uebellaut in der Zuſammenſetzung, 
wie wir oben ($. 17.) geſehen haben; und auch in der deutſchen 
Sprache war urſprünglich die Zuſammenſetzung des Adverbs 
mit dem Verb mehr übereinſtimmend mit den euphonifchen 
Geſetzen, als jetzt. Die Adverbien hatten Vokalendungen, 
welche ſie, je nachdem es der Anlaut des Verbs forderte, bei— 
behielten oder abwarfen: die Adverbien aba, abi (ab) ana 
(an), fora (vor), uffe (auf) verbinden ſich auf dieſe 
Weiſe leicht euphoniſch mit dem Grundworte z. B. in abi— 
werfen, analazen und ähnlichen Gebilden. Erſt ſpäter, 
als der Rhythmus in der Sprache eine größere Herrſchaft er— 
langte, wurde das euphoniſche Lautverhältniß in dieſen Zu— 
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ſammenſetzungen nicht mehr beachtet. Auch müſſen wir hier 
nicht überſehen, daß die der deutſchen Sprache jetzt eigen— 
thümliche ſtarke Betonung des Beſtimmungswortes wirklich 
den Mangel eines euphoniſchen Lautverhältniſſes in der Vers 
bindung mit dem Grundworte minder fühlbar macht (§. 24.); 
und hierin liegt vielleicht zum Theil die Urſache, warum 
die deutſche Sprache überhaupt in der Zuſammenſetzung das 
euphoniſche Lautverhältuiß weniger beachtet. Wir ſehen je— 
doch aus dem ſo eben Geſagten, daß die Sprache auch bei 
der Zuſammenſetzung des Adverbs mit dem Verb die eupho— 
niſche Verſchmelzung nicht ganz außer Acht läßt; und ſchrei— 
ten jetzt zu einer nähern Betrachtung der in der neuern Zeit 
ſo viel beſprochenen euphoniſchen Verhältniſſe der zuſammen— 
geſetzten Subſtantiven. 


F. 143. 
Euphoniſche Verſchmelzung der Subſtantiven. 


Sehr viele Verirrungen in der Lehre von der Ableitung 
ſind daraus hervorgegangen, daß man die euphoniſchen Ver— 
hältniſſe der Sprache nicht beachtete: am größten iſt die eben 
daher ausgegangene Verwirrung in der Lehre von der Zu— 
ſammenſetzung. Sonderbar iſt es, daß man in der neuern 
Zeit ſehr oft die Bedeutung des dem Beſtimmungsworte an— 
gehängten s beſprochen hat, ohne der noch häufiger vorkom— 
menden Endungen en und er zu erwähnen; da ſich dieſe 
doch gerade ſo verhalten, wie Jenes. Es gibt nämlich eine 
Menge Zuſammenſetzungen, in denen das Beſtimmungs— 
wort, obgleich ſie urſprünglich Bedeutung und Charakter der 
Verſchmelzung haben, dennoch die Endungen s, en, er 
annimmt, wie in der Zuſammenfügung. Wir haben 
Kriegs- und Siegeslied, Leibesſtrafe, Lin den— 
baum, Aſchenlauge, Naſenbein, Kleiderbür— 


421 


fie, Eierkuchen u. ſ. f., die eben fo urſprünglich Ders 
ſchmelzungen ſind, wie Weinlied, Geldſtrafe, Eich— 
baum, Salzlauge, Stirnbein, Fleiſchbürſte 
und Apfelkuchen. Wir können dieſe Verſchmelzung mit 
Endungen am Beſtimmungsworte die mittelbare Vers 
ſchmelzung nennen, um ſie von der unmittelbaren zu 
unterſcheiden, welche mit gänzlicher Abwerfung aller Endun— 
gen geſchieht. 

Da die Endung s die Genitivendung ber alten Delli⸗ 
nationsform, und en die Genitivendung der neuen Form 
iſt, welche im Altdeutſchen auch die weiblichen Subſtantiven 
hatten; da auch er die Genitivendung des Plurals vieler 
Subftantiven iſt, und da man ſich das Beſtimmungswort in 
den Zuſammenſetzungen gewöhnlich im Genitiv dachte: ſo 
glaubte man meiſtens, die Endungen am Beſtimmungsworte 
könnten nichts anders, als Genitivendungen ſein, und das 
Beſtimmungswort, welches ſie habe, ſtehe im Genitiv. 
Aber bei einer nähern Betrachtung überzeugt man ſich leicht, 
daß dieſe Anſicht ganz ungegründet iſt; denn: 

1. In der Verſchmelzung ſteht das Beſtimmungswort 
nicht im Genitivverhältniſſe; und daß es nicht in dieſem 
Verhältniſſe ſteht, unterſcheidet eben die Verſchmelzung von 
der Zuſammenfügung. 

2. Die mittelbare Verſchmelzung iſt auch nicht immer 
durch die Genitivendung des Beſtimmungswortes, ſondern 
oft durch ganz andere Endungen vermittelt, nämlich durch 8 
bei manchen weiblichen Beſtimmungswörtern z. B. in Lie— 
besbrief, Hülfstrupp und bei allen auf ung, ſchaft, 
heit; durch er bei Beſtimmungswörtern die im Singu— 
lar gedacht werden z. B. in Kinder mörderin, Rin— 
derbraten und bei ſolchen, die kein er im Plural ha— 
ben, z. B. Aſchermittwochen; durch el in Heidel— 
beere, Heidelberg, Ringeltaube, Ringelblu— 
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me, Seidelbaſt, in dem alten Kindelbier und meh— 
reren Andern; durch ein bloßes e in Mauſefalle, Ra— 
demacher, Naſeweis. 

3. In der griechiſchen, lateiniſchen und gothiſchen 
Sprache iſt die Verſchmelzung nicht durch die Genitiv— 
endung, ſondern durch Vokale und ſolche Endungen vermit— 
telt, die nur dem Wohllaute dienen, wie wir weiter unten 
ſehen werden. Auch im Altnordiſchen iſt die Verſchmelzung 
häufig durch eine Endung vermittelt, die ſich nicht auf den 
Genitiv zurückführen läßt. 

4. Wollte man annehmen, daß die Endung des Be— 
ſtimmungsworts die Genitivendung ſei; ſo bliebe es uner— 
klärlich, warum manche Hauptwörter wie Liebe, Sieg, 
Krieg immer; und andere, wie Wein, Apfel, Stirn, 
niemals dieſe Endungen annehmen. 


$. 144. 
Verſchmelzungsend ungen. 


In der Verſchmelzung ſoll ſich ein Stamm nicht, wie 
in den Sproßformen mit einer euphoniſch differenten En— 
dung (§. 22.), ſondern wieder mit einem Stamme eupho— 
niſch verbinden. Wenn nun das Beſtimmungswort im Aus— 
laute, und auch das Grundwort im Anlaute einen ſtarren 
Konſonanten hat; fe muß ein euphoniſches Mißverhält— 
niß — ein Uebellaut ($. 24.) — entſtehen. Dieſen Uebel: 
laut verbeſſert die Sprache nun da, wo er hervortritt, durch 
die nach dem Beſtimmungsworte eingefchobenen Endungen, 
welche wir, weil ſie der Verſchmelzung der Form dienen, 
Verſchmelzungsendungen nennen können. Wir ha— 
ben daher Kalbsbraten, Birkenbaum, Liebes— 
brief, Rinderbraten, Heidelbeere ſtatt der übel— 
lautenden Kalbbraten, Birkbaum, Liebbrief, 
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Rindbraten, Heidbeere. Da in den Stämmen mei- 
ſtens der ſtarre Konſonant vorherrſchend iſt; ſo müſſen die 
Verſchmelzungsendungen nothwendig durch die mit den ſtar— 
ren in euphoniſcher Differenz ſtehenden ſchmelzenden Konſo— 
nanten gebildet werden ($. 22.), zu denen auch hier der 
Spirant s gerechnet wird (§. 14.). Der Vokal e kömmt 
nur vor, wenn der weiche Laut des b, d, g und ſ gegen 
das Hartwerden geſchützt werden muß, z. B. in Labe— 
trank, Hebebaum, Strebepfeiler, liebekrank, 
Rademacher, Scheidetrichter, Badewanne, Sä— 
gemehl, Tagebuch, Leſeſucht, Mauſefalle. Daß 
die Verſchmelzungsendungen s (es), en, er mit Biegungs— 
endungen zuſammenfallen, iſt ſehr natürlich; da Verſchmel— 
zungsendungen, wie Viegungsendungen, mit den ſtarren 
Konſonanten der Stämme eine euphoniſche Differenz bilden, 
und daher beide ſchmelzend fein müſſen ($. 22.). Man irrt 
aber ſehr, wenn man darum die Verſchmelzungsendungen 
nach ihrer Bedeutung für Biegungsendungen hält. Man 
ſieht zwar leicht, daß meiſtens die Deklinationsform des 
Subſtantivs die Veranlaſſung war, warum die Sprache die 
eine Verſchmelzungsendung vor der andern wählte; die De— 
klination iſt in der Sprache älter als die Zuſammenſetzung; 
und die Sprache hat, als ſie zur Zuſammenſetzung fortſchritt, 
die Deklinationsendungen ſchon vorgefunden. Daß man aber 
überhaupt einer Verſchmelzungsendung bedurfte, hat ſei— 
nen Grund nur in dem euphoniſchen Verhältniſſe des Ber 
ſtimmungswortes zum Grundworte. Iſt dieſes Verhältniß 
gerade ein ſolches, daß die Flektionsendung des Beſtim— 
mungswortes dieſem Verhältniſſe zuſagt, ſo wird die Flek— 
tionsendung zugleich als Verſchmelzungsendung angewendet, 
Man ſieht an den weiblichen Subſtantiven der neuen Dekli— 
natinosform, die immer en annehmen, daß die Sprache 
nicht eigentlich einer Genitivendung ſondern einer Verſchmel— 
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zungsendung bedarf. Wollte man dieſes en nur für die verals 
tete Genitivendung nehmen, ſo bliebe es in der That un— 
begreiflich, warum die Sprache gerade nur bei der Ver— 
ſchmelzung ſo eigenſinnig an einer veralteten Form hängt, 
die ſie ſonſt überall, bis auf wenige Ueberreſte, ausgeſtoßen 
hat. Die Sprache macht nur dann Gebrauch von der VBie— 
gungsendung, wenn dieſe gerade zu dem euphonifchen Vers 
hältniſſe paßt: wir werden ſehen, daß ſie da, wo dieſe zu 
dem euphoniſchen Verhältniſſe nicht paßt, ohne Rückſicht auf 
die Deklinationsform eine andre Endung wählt. 


§. 145. 


Einfache Beſtimmungs wörter. 


& Perſonen namen. 


Um die euphoniſchen Geſetze der Verſchmelzung, und 
die eigentliche Bedeutung der Endungen auf eine überzeugen— 
de Weiſe darzulegen, iſt es nöthig, diejenigen Subſtantiven, 
welche als Beſtimmungswörter unmittelbar verſchmelzen, und 
diejenigen, welche Endungen annehmen, ſowohl nach ihrer 
euphoniſchen Geſtalt, als nach ihrer Deklinationsform ges 
nau mit einander zu vergleichen. Zuerſt müſſen wir unter— 
ſcheiden zwiſchen einfachen und zuſammengeſetzten Subſtan— 
tiven, unter welchen wir hier auch die durch Vorſylben und 
durch die halbtonigen Nachſylben gebildeten begreifen müſſen 
z. B. Geſchlecht, Geburt, Hoffnung, Freund— 
ſchaft, Monat u. ſ. f. Denn dieſe verhalten ſich in Hin— 
ſicht auf die Verſchmelzung der Form auf eine eigenthümliche 
Weiſe. Wir betrachten zuerſt die einfachen Subſtantiven, 
und zunächſt die Namen von Perſonen und Thieren, welche 
wegen ihres eigenthümlichen Verhaltens ebenfalls von den 
andern Subſtantiven müſſen geſondert werden. 

Wir haben oben (S. 139.) ſchon bemerkt, daß Perſo⸗ 
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nennamen, zu denen auch die Namen von Körperſchaften 
gehören, und Thiernamen ſelbſt dann, wenn ſie mit dem 
Grundworte dem Begriffe nach verſchmelzen, doch der Ver— 
ſchmelzung der Form widerſtreben, daß ſie daher in der Re— 
gel die Biegungsendungen beibehalten, und nur ausnahm— 
weiſe auch der Form nach verſchmelzen. Die Verſchmelzung 
der Form kann nämlich bei dieſen nur unter beſondern die 
Verſchmelzung ſehr begünſtigenden Bedingungen zu Stande 
kommen. Dieſe Bedingungen ſind, daß entweder das Wort 
ſelbſt einen leichtverſchmelzenden Auslaut, oder das Grund— 
wort einen leicht verſchmelzenden Anlaut habe. Unter al— 
len Namen von Perſonen und Thieren verſchmelzen ohne 
Rückſicht auf die Geſtalt des Grundworts nur ſolche, die 
auf einen Vokal, auf einen ſchmelzenden Konſonanten und auf 
den ſcharfen Sauſelaut s, ß, ſch ausgehen, wie Reh, Kuh, 
Sau, Floh, Vieh, Bruder, Bürger, Ritter, 
Biber, Aal, Kamel, Wurm, Krebs, Roß, Fuchs, 
Lachs, Fiſch, Hirſch, Froſch. Es iſt hier bloß der 
leicht verſchmelzende Auslaut, welcher ausnahmweiſe die 
Verſchmelzung der Form zur Folge hat: denn bei manchen, die 
denſelben Auslaut haben z. B. Frau, Bauer, Narr, Herr, 
Engel, Teufel, Menſch, Jungfer, Eſel, Hahn, 
Huhn, Schwan, Strauß hat ſich die Regel, daß 
Wörter dieſer Art vermöge ihrer Bedeutung nicht verſchmel— 
zen, in Kraft erhalten. Aber auch ein leicht verſchmelzender 
Anlaut des Grundworts — ein Vokal, oder eine Liquida — 
macht, daß Perſonen- und Thiernamen oft vollkommen ver— 
ſchmelzen. So haben wir von Mann nur Mannlehn, 
von Dieb nur Diebſtahl, von König nur König: 
reich, von Prinz Prinzmetall, und von Bär, 
Kalb, Bock, Storch, Specht, nur Bärlapp, 
Bärlauch, Kalbleder, Bockleder, Storchſchna— 
bel, Spechtmeiſe. Auch eine bekleidete Liquida im Aus— 
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laute des Beſtimmungswortes begunftiget die Verſchmelzung 
z. B. in Kalbfleiſch, Rindfleiſch, Kindbett, 
Kindtaufe. Hund und Pferd nehmen nur ein e an, 
um das weiche d zu ſchützen. Nur in Schaf verſchmilzt 
ein ſtummer Konſonant mit Grundwörtern aller Art; und 
dieß ſcheint ſeinen Grund theils in dem häufigen Gebrauche, 
theils in dem langen Vokal zu haben, der die Härte mil— 
dert (§. 24.). Welchen Einfluß der Anlaut des Grund: 
worts auf die Verſchmelzung habe, ſehen wir noch daraus, 
daß Perſonennamen mit ſtummen Endkonſonanten leicht 
mit ſchaft, aber nie mit thum unmittelbar verſchmelzen. 
Wir haben Kundſchaft, Bothſchaft, Grafſchaft, 
Wirthſchaft, Knechtſchaft, Freundſchaft; aber 
Chriſtenthum, Heidenthum, Pfaffenthum, 
Fürſtenthum, Mönchsthum: man ſoll daher auch 
Volksthum und nicht Volkthum ſagen, da wir ſo— 
gar Völkerſchaft und nicht Volkſchaft haben. 


§. 146. 
8. Din gnamen. 


Alle einfachen Dingnamen in der oben ($. 139) ange 
nommenen Bedeutung laſſen ſich nach den zwei Deklina— 
tionsformen unter zwei Abtheilungen bringen. Die Sub— 
ſtantiven der alten Deklinationsform verſchmelzen, mit ſehr we— 
nigen Ausnahmen, unmittelbar, wie Aas, Acker, Alaun, 
Anker, Apfel, Arm, Aſt u. ſ. f. in Aas käfer, 
Acker mann, Ala un ſchiefer, An ker tau, Apfel baum, 
Armband, Aſtloch, u. ſ. f. Die mit einer weichen Muta 
auslautenden Subſtantiven Glaube, Freude, Kleid, 
Lied, Schied, (in Schiedsmann und Schiedsrichter). 
Krieg, Sieg ſind faſt die Einzigen welche nie unmit— 
telbar verſchmelen. Auch Tag, Rad und Bad nehmen 


427 


gern ein e an, in Tage dieb, Tage werk, Rade— 
macher, Badegaſt u. ſ. f.; und von Leib und Tod 
haben wir ausnahmweiſe Leibes ſtrafe und Todesſtrafe. 
Auge und Ohr verſchmelzen bald unmittelbar in Aug— 
apfel, Oh rlöffel, bald mittelbar in Auge n zahn, Oh— 
ren beichte: und dieß ſcheint damit in Verbindung zu ſtehen, 
daß dieſe Wörter im Singular die alte, und im Plural 
die neue Deklinationsform haben. Es ſcheint, daß wir aus 
derſelben Urſache Dornen krone, Strahlenkrone nes 
ben Dornbuſch und Strahlgyps haben. Auch bei 
Glaube, Friede, Schmerz (in Schmerzengeld) 
und Herz (in Herzenleid) ſcheint die anomale Dekli— 
nation eine mittelbare Verſchmelzung veranlaßt zu haben. 
Endlich haben wir von Amt, Bild, Blatt, Buch, 
Ei, Glied, Kraut, Wort, ſowohl Amts kleid, 
Amts eifer, Bilderbuch, Blätterteig, Bücherwurm, 
Bücherbrett, Eier kuchen, Gliederpuppe, Glieder— 
ſchmerz (verſchieden von Zahn ſchmerz) Kräuterthee, 
Wörterbuch, als Amt mann, Bild ſſäule, Blattlaus, 
Buchladen, Eiweiß, Glied ſchwamm, Kraut junker, 
Wort ſpiel. Es iſt nicht zu verkennen, daß der im Alt— 
hochdeutſchen zuerſt aufgekommene Plural auf er hier eine 
Ungleichheit der Formen veranlaßt hat: auch beweiſet die 
der Verſchmelzung fonft fremde Umlautung ($. 126) in Bü— 
cher wurm, Kräuterthee, Wörter buch und Blätterteig, 
daß wir es hier mit Anomalien zu thun haben. Die Sprache 
hat auch hier, wie überall, wo eine Anomalie der Formen 
eintritt, dieſe benutzt, um beſondere Bedeutungen zu unter— 
ſcheiden: Blatt bezeichnet in Blatt- anſatz-käfer-laus 
das natürliche Pflanzenblatt, hingegen in Blätter = erde- 
magen = teig = er; die Blattform; Kraut bezeichnet in 
Krautzjunfer = aderz falat fo viel als Kohl, hingegen in 
Kräuter- buch-thee- kunde die Kräuter des Apothekers 


428 


und Votanikers; eben fo bedeutet Bild in Bild- hauer— 
faule: werk geſchnitzte und gehauene, hingegen in Bilder: 
buch- faal = Framer -bibel gemalte Bilder. 

Wir erſehen hieraus, daß die Subſtantiven der alten 
Deklinationsform in der Regel unmittelbar verſchmelzen, und 
daß eine mittelbare Verſchmelzung derſelben meiſtens mit 
Anomalien der Deklination in Verbindung ſteht. Diejeni— 
gen Subſtantiven, welche bei ganz normaler Deklination 
dennoch mittelbar verſchmelzen, haben ſämmtlich eine weiche 
Muta im Auslaute. 


$. 147. 


Die bei weitem größere Anzahl nur mittelbar ver— 
ſchmelzender Subſtantiven findet ſich unter denen der neuen 
Deklinationsform. Bei einer genauen Vergleichung derſel— 
ben nach ihrer Verſchmelzungsfähigkeit ergeben ſich folgende 
Thatſachen: 

1. Nur ſolche Subſtantiven, die am Ende ein e has 
ben, verſchmelzen mittelbar, Alle andern, wie Achſel, 
Angel, Burg, Diſtel, Eichel, Brut, Fackel, 
Feder, Flut, Flur, Fracht, Friſt u. ſ. f. verſchmel— 
zen unmittelbar. 

2. Auch unter denen, die ein e haben, ſind noch viele, 
die unmittelbar verſchmelzen. Dieſe ſind vorzüglich 

a. ſolche, die vor dem e im Auslaute eine Liquida, 
oder 8, ß, ſch haben, wie Birne, Elle (in Ellbogen), 
Ehre, Galle (in Gall ſucht), Halle (in Hallmeiſter), 
Eile, Seele (in Seel ſorge), Kehle, Kohle, Müh— 
le, Sohle, Spule (in Spulrad), Perle, Palme, 
Schale (in Schalthier), Schule, Stirne (in Stirn— 
bein), Wolle, Zelle, (in Zell gewebe), Stelle (in 
Stellvertreter), Stimme, Fahne (in Fahnjunker), 
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Sonne (in Sonntag), Pfanne (in Pfannkuchen), 
Tanne (in Tann zapfen), Krone (in Kronleuchter), 
Darre (in Darrſucht), Fuhre, Pfarre, Buße, 
Aſche (in Aſch farbe), Floſſe (in Floß feder), Meſſe, 
Kirſche. 

b. Manche, die im Auslaute eine bekleidete Liquida ha— 
ben, wie Birke (in Birkhuhn), Erde, Elbe, Schan— 
de, Sünde (in Sünd fluth), Schminke, Wunde, 
Kirche, Pforte (in Pfortader), Gränze, Schan— 
ze, Münze. 

c. Einige, die im Auslaute eine aſpirirte (unreine) 
Muta haben, wie Buche (in Buch wald), Eiche, Ra— 
che (in Rachſucht), Sache, Sprache, Leiche (in 
Leichhuhn), Strafe, Taufe. 

3. Unter denen, die vor dem e im Auslaute eine harte 
Muta haben, verſchmelzen unmittelbar nur Ecke, das im 
Oberdeutſchen noch die alte Deklinationsform hat, und 
Rotte (in Rottmeiſter). In Hüfte und Geſchichte 
ſcheint der aſpirirte Konſonant vor dem ſtarren Auslaute die 
unmittelbare Verſchmelzung zu begünſtigen ($. 24.). 


4. Diejenigen, welche vor dem e im Auslaute eine 
weiche Muta oder ein weiches ſ haben, verſchmelzen nur mit— 
telbar. Nur in Rebſchoß, Reb ſtock, Rüb ſamen, Wag— 
ſchale, Feig warze, Nas horn iſt die unmittelbare Ver— 
ſchmelzung durch den weichen Spiranten, in Rüböhl durch 
den Vokal, und in Lieb reiz durch die Liquida im Anlaute 
des Grundworts eingeleitet. In Mo de ſucht, Hegewiſch, 
Naſeweis, Reiſerock, Hude recht, Fragezeichen, 
Heidelerche, in welchen das Grundwort ebenfalls einen leicht 
verſchmelzenden Anlaut hat, behält das Beſtimmungswort 
das ſchützende e ($. 24.). Sonſt ganz ungewöhnliche Ver: 
ſchmelzungsendungen finden ſich beſonders nach der weichen 
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Muta, z. B. in Heidelbeere, Ringelblume, Kindel— 
bier, Liebes brief, Lauberhütte. 

Aus dieſen Thatſachen erſieht man ſo viel, daß bei den 
Subſtantiven der neuen Deklinationsform die mittelbare oder 
unmittelbare Verſchmelzung nicht ſowohl von der Deklina— 
tionsform, als von dem Auslaute abhängt. Denn nicht nur 
alle diejenigen, welche am Ende kein e haben, ſondern auch 
fait alle die eine reine Liquida, und ein großer Theil derjeni— 
gen, die eine bekleidete Liquida oder eine aſpirirte Muta vor 
dem e haben, verſchmelzen unmittelbar; aber diejenigen, 
welche vor dem e eine weiche oder harte Muta haben, ver— 
ſchmelzen nur mittelbar. 

Mit der Endung e, von deren Vorhandenſein die Art 
der Verſchmelzung ſo ſehr abhängt, hat es folgende Bewandt— 
niß. Alle Subſtantiven der neuen Deklinationsform hatten 
noch im Althochdeutſchen die Endungen o (hano, herro) in 
(odin, ſichin) a (kiricha, ſoraga) u. ſ. f., welche aber 
ſämmtlich im Mittelhochdeutſchen in e übergingen (hane, 
herre, Gede, ſiuche u. ſ. f.; und ſpäter wurde dieſes e 
in vielen gänzlich abgeworfen, wie in Hahn, Herr, in 
andern aber beibehalten, wie in Oede, Seuche. Die 
Sprache verfuhr hierbei doch nicht willkührlich. Weil die 
neue Deklinationsform vorzugsweiſe die Deklinationsform der 
weiblichen Subſtantiven iſt; fo wurde das e gewiſſermaßen 
zur allgemeinen Geſchlechtsendung der weiblichen Subſtanti— 
ven; denn nur wenige männliche Subſtantiven wie Kna— 
be, Heide, Bürge, Rieſe haben das e beibehalten, 
offenbar nur um die weiche Muta im Auslaute zu ſchützen 
(F. 24.). Weil jedoch die alte Deklinationsform vorzugs— 
weiſe die Deklinationsform der männlichen Subſtantiven iſt; 
ſo haben auch die dieſer Form jetzt noch angehörigen weibli— 
chen Subſtantiven, wie Bank, Bruſt, Hand u. ſ. f. 
und die, welche ihr vormals angehörten, wie ins beſon— 
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dere faſt alle Verbalien der Mittelform auf t (d) (§. 46.), 
dieſes weibliche e nicht. Jedoch haben auch die weiblichen 
Subſtantiven der neuen Deklinationsform das e größten— 
theils wieder abgeworfen, wenn ſie auf eine Liquida auslau— 
ten, wie Flur, Bahn, Zahl, Uhr; nur wenn die 
Liquida durch einen ſcharfen Vokal hart wird, wie in Schel— 
le, Tanne, Henne, iſt das e meiſtens beibehalten; in 
Einigen wie Thür (Thüre), Stirn (Stirne) iſt der 
Sprachgebrauch ſchwankend. Dagegen haben die weiblichen 
Subſtantiven dieſer Deklinationsform, wenn fie auf eine 
Muta oder auf ein weiches ſ auslauten, immer das e bei— 
behalten. Wir ſehen hieraus, daß das Vorhandenſein die— 
ſes e ſelbſt eigentlich von der Beſchaffenheit des auslauten— 
den Konſonanten abhängt, und daß es eben ſo wie die Ver— 
ſchmelzungsendung eine bloß euphoniſche Bedeutung hat. Wir 
müſſen daher annehmen, daß Subſtantiven dieſer Art wie 
Liebe, Wiege nicht deshalb mittelbar verſchmelzen, weil 
ſie ein e haben; ſondern daß ſie deßhalb ein e haben, und 
zugleich mittelbar verſchmelzen, weil ſie eine Muta im Aus— 
laute haben. Daß das Vorhandenſein des e an den Sub— 
ftantiven überhaupt lediglich von dem euphoniſchen Verhält— 
niſſe derſelben abhängt, ſieht man beſonders in den durch das 
Augment gebildeten Kollektivformen ($. 49.), welche nur 
dann das e behalten, wenn ſie auf eine weiche Muta oder 
auf ein weiches ſ auslauten. 


§. 148. 
Geſetze der Verſchmelzung einfacher Subftantiven. 


Im Allgemeinen ſind demnach die Geſetze der Ver— 
ſchmelzung für alle einfache Dingnamen nach ihrer Deklina— 
tionsform, und nach ihrem Auslaute Folgende, bei welchen 
wir jedoch nie das tonloſe e, ſondern den demſelben voran— 
gehenden Auslaut des Stammes berückjichtigen. 
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1. Subſtantiven, die auf einen Vokal, auf eine reine 
Liquida, oder auf einen ſcharfen Sauſelaut (8 ß ſch) ausge— 
hen, verſchmelzen unmittelbar. Wenn jedoch dieſe Konſo— 
nanten in der Verdoppelung hart werden, verſchmelzen ſie 
häufig mittelbar, z. B. Flamme, Kanne, Schelle, 
Gaſſe, Kaſſe. Sehr viele Subſtantiven mit einer be— 
kleideten Liquida im Auslaute, und manche die eine aſpirirte 
Muta vor einer harten im Auslaute haben, verſchmelzen, 
auch wenn fie der neuen Deklinationsform angehören, une 
mittelbar. 

2. Subſtantiven, die auf eine weiche Muta, oder auf 
ein weiches f auslauten, verſchmelzen mittelbar. Die der 
alten Deklinationsform nehmen die Verſchmelzungsendung 
es (8), und die der neuen en an: ſehr häufig nehmen aber 
die der Einen, wie die der Andern, bloß ein e an, z. B. Ra de— 
macher, Frage zeichen, Tage buch, Heid ekorn, Feh— 
de handſchuh, Käſe milbe, Wie ſe wachs. 

3. Subſtantiven, welche mit einem harten oder einem 
aſpirirten Endkonſonanten auslauten, verſchmelzen unmit— 
telbar, wenn ſie der alten Deklinationsform angehören, ſie 
verſchmelzen mittelbar, wenn ſie der neuen angehören. 

4. Subſtantiven, welche vermöge ihres Auslautes an 
ſich nicht unmittelbar verſchmelzen können, verſchmelzen den— 
noch häufig, wenn das Grundwort im Anlaute einen Vo— 
kal, eine Liquida, oder einen Spiranten hat. Daher Ba d— 
ſtube, Rad nagel, Nas horn, Bildſäule, Leibarzt, 
Lieb reiz, Tod ſünde, Glie dwaſſer, Augapfel, Stab: 
eiſen, Raub neſt, Zeug ſſchrank, Pflugſchar, Laub: 
moos, Grab mahl, Rebſtock, Eid ſchwur, Flug ſand, 
Feigwarze, Räböl, Rübſamen, Wagſchale, Rott; 
meiſter, Birkhuhn, Wundſalbe, Le ich huhn, Buch— 
weizen, Rach ſucht u. ſ. f. 

So beſtimmt auch dieſe Geſetze im Allgemeinen hervor— 
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treten; fo kann es doch wegen der verſchiedenartigen Verhält— 
niſſe, welche auf die Weiſe der Verſchmelzung einwirken, nicht 
anders ſein, als daß ſich im Einzelnen manche Abweichun— 
gen von dieſen Geſetzen finden. Die neue Deklinationsform 
fordert ihrer Natur nach mehr eine mittelbare Verſchmelzung; 
daher verſchmilzt auch die Liquida mittelbar in Blume, 
Bohne, Dohne, Meile, Thräne, Waare und 
einigen Andern. Die alte Form hingegen fordert mehr eine 
unmittelbare Verſchmelzung; daher verſchmilzt auch die weiche 
Muta unmittelbar in Laub, Raub, Schub, Staub, 
Brod, Weg, Krug, Gras, Haus und einigen An— 
dern. Wenn ein früher in der alten Form deklinirtes Wort 
ſpäter die neue Form annahm, wie Sonne und Ecke, 
oder noch jetzt zwiſchen alter und neuer Form ſchwankt, wie 
Dorn; ſo ſchwankt auch der Sprachgebrauch in der Weiſe 
der Verſchmelzung. Außerdem wird die Härte und Weichheit 
der Konſonanten durch ihre Verbindung mit andern Konſo— 
nanten, durch den vorangehenden langen oder kurzen Vo— 
kal ($. 24.) und durch mundartiſche Verſchiedenheit der Aus: 
ſprache auf mannigfaltige Weiſe abgeändert, und darum von 
dem Wohllautsſinne in mannigfaltigen Abſtufungen aufges 
faßt. Endlich iſt die Weiſe der Verſchmelzung dem Wandel 
der Zeiten und der Mundarten unterworfen: anders iſt ſie 
im Gothiſchen, anders im Altnordiſchen, und offenbar fin— 
den ſich in deutſchen Zuſammenſetzungen Spuren der altnor— 
diſchen Verſchmelzungsweiſe: ſo gleicht unſer Boots mann 
und Ohrenſchmalz dem altnordiſchen bordsmadr und 
eyrnafmalt, 


$. 149, 
Zuſammengeſetzte Beſtimmungswörter. 


Wenn das Beſtimmungswort zuſammengeſetzt iſt ($. 145); 
ſo geſchieht die Verſchmelzung im Allgemeinen nach denſelben 
28 
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Geſetzen, welche fo eben für die einfachen Subſtantiven find 
nachgewieſen worden. Wir haben nach dem erſten Geſetze: 
Nußbaum holz, Harnſtein ſäure, Stadtſchullehrer, 
Gänſeleber paſtete, Wallfiſch fang; nach dem zwei— 
ten: Runkelrübenzucker, Oelfarben gemälde, Buch— 
ſtaben ſchrift, Kichererbſenſäure, Sonntags kind, 
Abſchiedsbeſuch; nach dem dritten: Kindbett fieber, 
Geißblatt laube, Sauerſtoffgas, und Hainbu— 
chen laub, Lauberhüttenfeſt, Landkarten krämer, 
Kuhpocken lymphe; und nach dem vierten: Geſchicht— 
ſchreiber. Man ſieht hieraus, wie ungegründet iſt, was 
man von einem Binden s oder Trenn 8 gefagt hat, 
welches das Grundwort des zweitheiligen Beſtimmungswor— 
tes von dem Grundworte der ganzen Zuſammenſetzung tren— 
nen, und verhüten ſollte, daß nicht z. B. aus Abend— 
mahls zeit ein Aben dmahlzeit werde. Solche künſtliche 
Bezeichnungen ſind der deutſchen Sprache überhaupt fremd; 
und die angeführten Beiſpiele ſind ſchon darum nicht paſſend, 
weil das Erſtere eine Zuſammenfügung und das Letztere eine 
Verſchmelzung iſt. | 

Es ift jedoch eine bisher nicht erklärte Thatſache, daß 
ſehr häufig Wörter, die für ſich unmittelbar verſchmelzen, alds 
dann nur mittelbar verſchmelzen, wenn ſie zuſammengeſetzt ſind. 
Wir haben nämlich Zeit genoſſe, Werkzeug, Wurf: 
ſpieß, Tag elohn, Ganggebirge, Weinglas, Schlag— 
fluß, Zug brücke, Stand recht, Trieb feder; aber Hoch— 
zeitsgaſt, Handwerkszeug, Maulwurfs haufen, 
Sonntags rock, Mittag sſchlaf, Abgangs gebühren, 
Branntweinsglas, Ausſchlags krankheit, Abzugs— 
recht, Abſtands gelder, Abtriebs recht. Ins Beſondere 
nehmen die zu Nachſylben gewordenen ſchaft und thum, 
die Endungen heit, ung, ling und die fremden Endun— 
gen tät, tut und ion ebenfalls, und immer dieſes s an, 


| 
| 
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wie die zuſammengeſetzten Wörter. Es ſcheint hiebei höchſt 
ſonderbar, daß weibliche Subſtantiven, wie die auf ſchaft, 
heit, keit, tät, ion und noch einige andere wie An— 
dacht, Anmuth, Geburt eine Endung annehmen, die 
der Deklination derſelben ganz fremd ſcheint. Bei einer nähern 
Betrachtung findet ſich jedoch, daß die Endung 8 dieſen Sub— 
ſtantiven nicht ſo ganz fremd iſt, als es ſcheint. Die Sub— 
ſtantiven auf ſchaft, heit, keit und ung, ſo wie die 
Verbalien Andacht, Anmuth u. ſ. f., hatten nämlich 
früher die alte Deklinationsform, und wir haben oben ſchon be: 
merkt, daß die Verſchmelzungsendung ſehr oft von der frü— 
hern, und nicht von der jetzigen Deklinationsform abhängt. 
Nun hat zwar auch in der alten Deklinationsform der Ge— 
nitiv der weiblichen Subitantiven im Alt- und Neudeut— 
ſchen kein s; aber wir finden dieſes s im Gothiſchen, und 
daß es im älteſten Hochdeutſchen noch vorhanden war, ſehen 
wir aus den noch vorhandenen Nachts, einerſeits, 
Hülfsmittel, Pflichtstheil, Liebesdienſt: auch 
führt Grimm aus dem Althochdeutſchen noch die Geni— 
tive werildis (der Welt) und erdis (der Erde) an. Wir 
müſſen auch ſchon deßhalb annehmen, daß ſich hier die gothiſche 
Genitivendung der weiblichen Subſtantiven erhalten hat; 
weil das s nicht nur in den Verſchmelzungen, ſondern auch in 
den Zuſammenfügungen vorkömmt, in denen bekanntlich das 
Beſtimmungswort immer die Endung des Genitivs hat. 

Es bleibt jedoch immer noch zu erklären übrig, warum 
gerade zuſammengeſetzte Beſtimmungswörter und die 
auf ung u. ſ. f. immer nur mittelbar, und immer nur 
durch die Endung 8 verſchmelzen. Die Sprache ſtrebt übers 
all bei der Verſchmelzung die Einheit des Begriffes durch 
Einheit der Form und Betonung zu bezeichnen. Daher ſind 
alle Verſchmelzungen mit zuſammengeſetzten Beſtimmungs— 
wörtern minder vollkommen, als die mit einfachen Beſtim— 
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mungswörtern. Wie fehr die Sprache darauf ausgeht, in 
den Verſchmelzungen mit zuſammengeſetzten Beſtimmungs— 
wörtern auf alle Weiſe die Einheit der Form zu bewerkſtel— 
ligen, ſehen wir daraus, daß ſie, ſo oft es nur füglich ge— 
ſchehen kann, den einen Theil des Beſtimmungsworts auss 
läßt, und daſſelbe in ein einfaches verwandelt. So haben 
wir Edelhof, Oelgemälde, Fliederthee, Rüb⸗— 
öl, Mohnöl, Kalbsbrühe ſtatt Edelmannshof, 
Oelfarbengemälde, Fliederblumenthee, Rüb— 
und Mohnſamenöl, Kalbfleiſchbrühe. Es er— 
klärt ſich ſchon hieraus, warum die Sprache in dieſen Zu— 
ſammenſetzungen die Verſchmelzung lieber durch die En— 
dung s bewirkt, als durch en, welches dem ſchon zu viel— 
fach gegliederten Gebilde noch eine ganze Sylbe hinzufügen 
würde. Freundſchaftendienſt, Freiheitenkrieg, 
Weisheitenzahn würde für ein rhythmiſch gebildetes 
Ohr unerträglich ſein, welches Gottesdienſt, Tür— 
kenkrieg und Augenzahn nicht ungern hört. 

Daß die zuſammengeſetzten Beſtimmungswörter, wenn 
auch nicht immer, doch häufiger als die einfachen, ein 8 
annehmen, anſtatt, wie dieſe, unmittelbar zu verſchmelzen, 
hat ebenfalls ſeinen Grund in dem rhythmiſchen Verhältniſſe 
derſelben. Das s wird nämlich immer nur dann eingeſcho— 
ben, wenn die letzte Sylbe des zuſammengeſetzten Beſtim— 
mungsworts halbtonig if. Wenn die letzte Sylbe den Haupt: 
ton hat, wie in Gebetbuch, Beſtandtheil, Ge— 
lenkfläche, Verbandſtück, Gewaltthat, Erwerb— 
fleiß; ſo verſchmilzt das Beſtimmungswort leicht unmittel— 
bar. Wenn aber in dem Beſtimmungsworte, ſei es ein zu— 
ſammengeſetztes oder abgeleitetes, die letzte Sylbe halbtonig 
iſt; ſo nimmt es ein s an. Die abgeleiteten Heirath, 
Heimat, Monat, Armuth und alle auf ing, ling, 
ung, heit, nehmen eben fo ein s an, wie die zuſammen— 
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geſetzten Beſtimmungswörter mit halbtonigen Grundwörtern. 
Das s wird jedoch nur nach einem ſtarren Auslaute, und 
beſonders nach ſchaft, heit, ung, ing eingeſchoben, 
nicht aber nach einer Liquida oder nach einem ſcharfen 8 
z. B. Kirſchbaumholz, Wallnußbaum, Baum— 
ölkrug, Harnſteinſäure. Das an ſich immer harte 
Zuſammentreffen von zwei ſtarren Konſonanten iſt minder 
hart, wenn die vorangehende Sylbe lang und volltonig iſt 
(S. 24). Wenn nämlich das Beſtimmungswort einſylbig iſt, 
oder die Endſylbe den Ton hat; ſo ruht die Stimme auf der 
volltonigen und darum langzeitigen Sylbe, und geht gemäch— 
lich von einer Muta zu einer andern über. Werkzeug, 
Wurfſpieß, Zeitgeiſt, Schlagfluß ſind, wenn 
man die Stimme auf dem Beſtimmungsworte gehörig ruhen 
läßt, ungeachtet der harten Konſonantenübergänge leicht und 
nicht hart. Hat aber das Beſtimmungswort eine halbtonige 
und darum mittelzeitige Endung, ſo muß dieſe in der Zu— 
ſammenſetzung um der Einheit des Ganzen willen möglichſt 
kurz gefprochen werden; die Stimme kann nicht auf derſel— 
ben ruhen; ſondern muß über ſie forteilen; und nun wird 
der Konſonantenübergang in der Ausſprache ſchwer und für 
das Gehör hart. Man ſpreche — jedoch ſo wie es die Ein— 
heit der Betonung fordert — Hand werkzeug, Maul— 
wurffänger, Hochzeitgaſt, Sonntagkleid, Aus— 
ſchlagkrankheit; und die Härte in den Uebergängen 
rkz,erff, tg, gkl, gkr wird den Sprachwerkzeugen und 
dem Ohre ſogleich fühlbar. Eben ſo verhalten ſich Freund— 
ſchaftdienſt, Freiheitkrieg, Weisheitzahn, 
Wirkungkreis verglichen mit Giftbecher, Land⸗ 
krieg, Milchzahn, Erdkreis. Das in der neueſten 
Zeit ſo viel angefochtene s bewährt ſich gerade hier als 
Wohllautsbuchſtabe, indem es die ſonſt ſchweren und har— 
ten Konſonantenübergänge leicht und wohllautend macht. 
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Gerade in den Zuſammenſetzungen dieſer Art, in denen hart— 
hörige Sprachlehrer das s als einen ſchadhaften Auswuchs 
ausſtoßen wollten, tritt uns die eigentliche Bedeutung deſſelben 
als einer Verſchmelzungsendung recht klar vor Augen. 


$. 150. 


Vergleichung der Verſchmelzung in ie 
Sprachen. 


Werfen wir einen Blick auf die ſubſtantiviſchen Zuſam— 
menſetzungen in andern Sprachen, ſo finden wir überall, 
obgleich unter verſchiedenen Geſtalten, denſelben Vorgang, 
den wir als die euphoniſche Verſchmelzung bezeichnet haben. 
Wo dieſe Verſchmelzung nicht unmittelbar geſchieht, iſt ſie 
durch Vokale oder flüſſige Konfenanten vermittelt, die nicht 
Biegungsendungen ſind, ſich aber mehr oder weniger der Geſtalt 
der Biegungsendungen annähern. Im Griechiſchen, welches 
mehr als andere Sprachen dem Wohllaute huldiget, geſchieht 
die Verſchmelzung nie unmittelbar, ſondern immer durch Vo— 
kale, z. B. owuorogvhaf, ToAvpdyog, hE,jyuos, 
vovuogie, Bovxchos. Obgleich nicht zu verkennen iſt, 
daß in manchen Zuſammenſetzungen z. B. owuarogvkaf, 
yakarrogayos die Flektion an der Geſtalt des Be— 
ſtimmungswortes großen Antheil hat; ſo kann man doch in 
demfelben nicht den Genitiv oder ſonſt einen Kaſus auf eine 
beſtimmte Weiſe erkennen. In Manchen iſt der Vokal der 
Endung ſogar ganz verſchieden von dem der Genitivendung, 
z. B. in Tvoinvovg, ον..¹νο und FuEpodo0uog. 
Der Wohllaut iſt in der griechiſchen Zuſammenſetzung ſo ſehr 
vorherrſchend, daß an dem Beſtimmungsworte die Unters 
ſcheidung des Genitivverhältniffes vom Adverbialverhältniſſe 
nicht kann durch die Form bezeichnet werden; und die deuts 
ſche Sprache hat hierin vor der griechiſchen einen bedeutenden 
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Vortheil. — Die lateinische Sprache verhält ſich in Anfes 
hung der Verſchmelzung ganz ſo, wie die griechiſche: nur 
iſt die Zuſammenſetzung überhaupt in derſelben bei weitem 
mehr eingeſchränkt, und die Verſchmelzung weniger man— 
nigfaltig. Dieſe geſchieht meiſtens durch den Vokal f, der 
aber nicht die Genitivendung iſt, wie es in agricola 
aurifex u. ſ. f. ſcheinen könnte, indem er ſich auch in 
alipes causidicus gemmifer u. ſ. f. findet. 

Im Gothiſchen verhält ſich die Verſchmelzung des Sub— 
ſtantivs im Weſentlichen, wie im Griechiſchen. Der Wohl— 
laut iſt in der Zuſammenſetzung ſo ſehr vorherrſchend, daß 
ſelbſt Adverbien, und zwar ſolche, die auf eine Liquida aus— 
gehen, in der Zuſammenſetzung häufig noch einen Vokal an— 
nehmen; z. B. and, faur und inn in andanahti (gegen 
die Nacht), faurahaitan (vorladen), innatiuhan (herbeifüh— 
ren); in innatiddjan (hineingehen von iddjan) iſt außer— 
dem noch ein Wohllauts t eingeſchoben. Man findet im 
Ulphila das Subſtantiv nie unmittelbar verſchmolzen, 
ausgenommen in thiudangardi (Königreich von thiudans), 
bruthfaths (Bräutigam), gothblostreis (Gottesverehrer), 
gumakunds (männlich von guma Mann), manleika 
(Menſchenbild), und wenigen Andern, bei denen es auf— 
fällt, daß die Beſtimmungswörter gerade ſolche ſind, die 
im Deutſchen in der Regel nur mittelbar verſchmelzen 
(L. 139). Wie im Griechiſchen und Lateiniſchen, geſchieht 
die Verſchmelzung immer durch Vokale, nämlich durch a 
z. B. in alewabagms (Oelbaum), ßiggragulth (Finger: 
ring), weinagards (Weingarten), nahtamats (Nachtmahl), 
oder durch i z. B. aurtigards (Krautgarten), matibalgs 
(Speiſeſack), vaudibandi (Nothband), oder durch u z. B. 
fotubandi (Fußfeſſel), handuwaurths (mit Händen ges 
macht), grunduwaddjus (Grundlage); nur in dulgisfkula 
(Schuldner), findet fih ein s, und dieß tft das einzige Bei— 
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ſpiel, in welchem man die Endung für die Genitivendung 
halten könnte. Es ſcheint ſogar, daß Zuſammenfügungen, 
in denen das Beſtimmungswort im Genitivverhältniſſe ſteht, 
dem Gothiſchen ganz fremd find. Denn ſtatt unſerer Schei— 
debrief, Bethaus, Nadelöhr und Windſturm fin— 
den wir dort afstafsais (der Scheidung) bokos, gards bi- 
do (der Gebete), thairko nethlos (der Nadel) und skura 
windis (des Windes). Ueberhaupt iſt im Gothiſchen die 
Zuſammenſetzung der Subſtantiven noch ſehr beſchränkt. 
Ganz anders verhält ſich die altnordiſche Sprache: wir 
ſinden in derſelben die größte Mannigfaltigkeit wohllautender 
Zuſammenſetzungsformen, und überhaupt den freieſten Ge— 
brauch der Zuſammenſetzung; und nur durch die Leichtigkeit, 
mit welcher ſie ſich derſelben bedient, um neue Wörter zu 
bilden, iſt es ihr gelungen, ſich von fremden Wörtern faſt 
ganz rein zu erhalten. Die neueſten Sprachreiniger hätten 
ſich viel Mühe erſparen können, wenn ſie die altnordiſchen 
Gebilde hätten der deutſchen Sprache unter angemeſſenen Ab— 
änderungen aneignen wollen z. B. kennimadr (Prieſter), 
konungsmadr (Noyaliſt), lögmadr (Juriſt), spamadr 
(Prophet), spadomr (Prophezeihung), gudfrädi (Theo: 
logie), stärdafrädi (Größenlehre, Mathematik), rafkrap- 
tadr (elektriſch von ralr Bernſtein), kennivalld (Hierarchie), 
einvaldr (Monarch), einvaldsdämi (Monarchie), berg— 
salt (Salpeter), bokaskapr (Bibliothek), lögdagr (Ters 
min), landabok (Atlas), landskrifari (Notar), landeigia 
(Territorium), handaveiki (Chiragra), handarlinurlist 
(Chiromantie), halastiarna (Schwanzſtern, Komet), bergmal 
(Echo), brefavax (Siegallack), daudasök (Kriminalver— 
brechen) und viele Andere. — Im Altnordiſchen finden wir 
nicht nur alle Formen unſerer Zuſammenſetzungen; ſondern 
größtentheils die Gebilde ſelbſt, die in der deutſchen Sprache 
am meiſten gäng und gebe ſind, wie armband, augablick, 
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augabrun, maltid, bartskeri, blodhundr, bokbindari, bok- 
stafr, braudkörf, daglaun u. ſ. f. Hier finden wir zuerſt 
das Adverbial- und Genitivverhältniß des Beſtimmungswor— 
tes durch die äußere Form beſtimmt unterſchieden. Steht 
das Beſtimmungswort als Adverb, ſo verſchmilzt es in der 
Regel unmittelbar wie in landbui (Landmann), jardepli 
(Erdapfel), handbok, blodhundr, dagbok; ſteht es hin— 
gegen im Genitivverhältniffe, fo iſt dieſes durch die Endung 
bezeichnet, wie in landsmadr Jardarsyner (Erdenſöhne), 
handarbak (Handrücken), blodsumgangr (Blutumlauf) 
dagslios (Tageslicht). Dieſe Unterſcheidung hat die altnor— 
diſche Sprache mit der deutſchen gemein; und beide unter— 
ſcheiden ſich hierin von der griechiſchen, lateiniſchen und go— 
thiſchen; dagegen iſt die altnordiſche Zuſammenſetzung von 
der deutſchen wieder in manchen Rückſichten verſchieden. 
Ueberhaupt ſcheint es, als ſei die Unterſcheidung des Geni— 
tivs durch die Biegungsendungen hier im Gegenſatze gegen 
die griechiſche und gothiſche Zuſammenſetzung aufs höchſte 
getrieben. Daher wird der Plural des Beſtimmungsworts 
häufiger durch Endung und Umlaut bezeichnet, als im Deut— 
ſchen, wie in landabok, handaveiki, augnahar, dagatal, lam- 
bablomi; umlautende Subftantiven haben in der Verſchmel— 
zung ſogar den Umlaut, wie jardepli und nasahyrninger 
(Nashorn), von jörd und nös. Ferner ſtehen häufig 
Dingnamen im Genitivverhältniſſe, welche die deutſche Vor— 
ſtellungsweiſe und der deutſche Sprachgebrauch in das Ad— 
verbialverhältniß ſetzt ($. 139), wie in baunaakr (Vohnen— 
acker), brefavax (Briefwachs), briostamiolk (Mutter— 
milch), fuglabur (Vogelbauer), ferdarockr (Reiſerock), 
monakalfr (Mondkalb), jardarlim (Erdpech), banabref 
(Uriasbrief), sveitadukr (Schweißtuch). So ſteht im Alt: 
nordiſchen der Genitiv des leidenden Objektes bei einem ver— 
balen Grundworte, der im Deutſchen immer als Adverb ge— 
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nommen wird ($. 138), meiſtens im Genitivverhältniſſe 
z. B. in andardrattr (Athemzug), bokaseliarı (Buchhänd— 
ler), budarvördr (Zelthüter), jardardeili (Erdbeſchreibung), 
husasmidr (Baumeiſter), hufsstiörn (Haushalt). Ueber— 
haupt iſt bei Vergleichung der nordiſchen und der deutſchen 
Zuſammenſetzung nicht zu verkennen, daß der nordiſchen 
Sprache, im Gegenſatze mit der deutſchen das euphoniſche 
Lautverhältniß weit mehr gilt, als die rhythniſche Si 
der Form ($. 142.). 

Zwar ift in der altnordiſchen und in der deutſchen Spra- 
che dasſelbe Princip der Zuſammenſetzung; aber in der An— 
wendung dieſes Princips ſind beide Sprachen verſchieden: 
ins Beſondere iſt der Unterſchied zwiſchen Verſchmelzung und 
Zuſammenfügung im Nordiſchen weniger ſcharf; daher z. B 
andlat (Verluſt des Athems, Tod), solsetr (Sonnenun— 
tergang), bokbindari (Buchbinder), blodriki (Blutmen— 
ge), neben andardrattr (Athemzug), solarrod (Sonnen— 
aufgang), bokaseliari (Buchhändler), blodsumgangr 
(Blutkreislauf). Dieſe Unterſchiede verdienen deßhalb unſere 
Aufmerkſamkeit, weil ſie über viele Anomalien der deutſchen 
Zuſammenſetzungen Licht geben. Denn unſere älteſten und 
gemeinſten Zuſammenſetzungen finden ſich auch im Altnor— 
diſchen, und ſtammen entweder aus demſelben, oder haben 
mit den nordiſchen Gebilden einen gemeinſamen höhern Ur— 
ſprung. 

8 
Neft er ferme n. 

Die Sprache betrachtet das durch Verſchmelzung ea 
dete neue Wort wieder als Stamm, und bildet von demfelben, 
wie von einfachen Stämmen, durch Umendung Sproßfor— 
men z. B. bergmänniſch, ſonntäglich, wortbrüs 
big, zufällig, anſtändig, elfenbeinern, Amts 
mannin. Sie braucht daffelbe auch als Beſtimmungswort zu 
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neuen Zuſammenſetzungen z. B. in Nußbaumholz, 
Schnupftabacksdoſe; und ſogar als Grundwort wie in 
Bruſtwaſſerſucht, Fehdehandſchuh; und fo haben 
wir Verſchmelzungen, in denen Beſtimmungswort und 
Grundwort zuſammengeſetzt find, wie Herzbeutelwaſſer— 
ſucht, Steinkohlenbergwerk. Man kann ſolche Ge— 
bilde, in denen das Beſtimmungswort, oder das Grundwort, 
oder beide zuſammengeſetzt find, zuſammengeſetzte 
Verſchmelzungen nennen, um ſie von denen mit einfachen 
Beſtimmungs- und Grundwörtern — den einfachen — zu 
unterſcheiden. 

Dagegen wird eine Zuſammenfügung, weil ſie nicht 
eigentlich ein neues Wort, ſondern nur eine ſyntaktiſche 
Verbindung von zwei Wörtern iſt, von der Sprache nicht 
als Stamm angeſehen, von dem man durch Umendung 
und Verſchmelzung Sproßformen und neue Zuſammenſetzungen 
bilden könnte. Wenn jedoch Gebilde, die urſprünglich Zu— 
ſammenfügungen ſind, ſpäter die Bedeutung von Verſchmel— 
zung annehmen, ſo bildet die Sprache von denſelben eben— 
falls Sproßformen und neue Verſchmelzungen. Auf dieſe 
Weiſe haben wir kurzweilig, jungfräulich, haſen— 
füßig, augenblicklich, landſtändiſch, Hoheprie— 
ſterthum, Sauerkleeſalz, Jungfernhonig und 
mehrere Andere. i 

Wenn man nun jede Zuſammenſetzung, die entweder 
urſprünglich eine Verſchmelzung iſt, oder ſpäter den Charak— 
ter einer Verſchmelzung angenommen hat, als Stamm an— 
ſieht, und von derſelben neue Verſchmelzungen bildet, die 
ſich wieder wie Stämme verhalten, und auf dieſe Weiſe 
fortfährt, neue Zuſammenſetzungen und Sproßformen zu 
bilden; ſo laſſen ſich ungeheure Zuſammenſetzungen machen 
wie Runkelrübenzuckerfabrikarbeiter, Reichs— 
oberpoſtamtszeitungsſchreiber, Kriegsfeld⸗ 
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zeugmeiſteramtlich u. d. gl. Bei aller logiſchen Zweck— 
mäßigkeit widerſtehen ſolche Gebilde unſerm Gefühle: allein 
man fragt billig, wo denn die Zuſammenſetzung eigentlich 
ihre Gränze finde — Wir haben bei der Betrachtung der 
Sproßformen diejenigen Formen, welche durch eine wie— 
derholte Umendung gebildet werden, als After formen 
bezeichnet $. 83). Da nun die Verſchmelzung ein der Um— 
endung ganz analoger Vorgang iſt ($. 122. 123); fo müſ— 
ſen wir alles, was hierüber in Beziehung auf die Umen— 
dung iſt geſagt worden, auch auf die Verſchmelzung anwen⸗ 
den, und überhaupt zuſammengeſetzte Verſchmelzungen, ſo 
wie die von Verſchmelzungen gebildeten Sproßformen für 
Afterformen halten. Was die Sprache von den älteſten 
Zeiten her gebildet hat, und was noch in der Volksſprache 
ſich mit friſchem Leben bewegt, nicht aber was um der lo— 
giſchen Zweckmäßigkeit willen hier und dort zuſammengefügt 
wurde, iſt in der Sprache das Gediegene und Geſunde. 
Wir haben in der Zuſammenſetzung des Adverbs mit einem 
Verb oder mit einer verbalen Kernform den Grundtypus al— 
ler Verſchmelzung gefunden: zuſammengeſetzte Beſtimmungs— 
wörter und Grundwörter ſind der Verſchmelzung in dieſer Ge— 
ſtalt fremd. Auch finden wir in der älteren Sprache nur dieſe und 
ihnen ähnliche einfache Verſchmelzungen; und dieſelben Ge— 
bilde ſind noch jetzt in der Volksſprache am meiſten gäng 
und gebe. Die zuſammengeſetzten Verſchmelzungen ſind größ— 
tentheils aus den Studirſtuben und Kanzleien hervorge— 
gangen; und beſonders ſind die letztern immer an monſtrö— 
ſen Gebilden dieſer Art ſehr fruchtbar geweſen: aber die 
Volksſprache nimmt fie ſelten auf. Wir haben bereits ge— 
ſehen (§. 149), daß die Sprache vielmehr überall darauf 
ausgeht, zuſammengeſetzte Verſchmelzungen, die um des 
Begriffs willen gebildet find, auf die einfache Form zurück— 
zuführen: Steinkehlenbergwerk, Schnupftabacks— 
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doſenfabrik, Bitterſalzerde zieht ſie wieder in 
Kohlenwerk, Doſenfabrik und Bittererde zus 
ſammen. Wir ſehen hieraus, daß zuſammengeſetzte Ver— 
ſchmelzungen der natürlichen Bildungsweiſe der Sprache ei— 
gentlich zuwider ſind. 

Da die Bildung der Afterformen in der Verſchmelzung 
wirklich iſt bis zum Ungeheuren (Monſtröſen) getrieben wor— 
den; ſo tritt hier weit mehr als bei der Umendung die ei— 
gentliche Bedeutung derjenigen Unterſcheidung hervor, welche 
wir durch den Begriff von Afterformen bezeichnet haben. 
Wie es in dem Reiche der organiſchen Naturkörper Gebilde 
gibt, in denen die Einheit der bildenden Kräfte im vollkom— 
menſten Ebenmaße ausgeprägt iſt, und die wir als vollendete 
Gebilde ihrer Art erkennen; und andere Gebilde, in denen 
wir mehr oder weniger ein Mißverhältniß der bildenden 
Kräfte wahrnehmen, und die uns daher als unvollendete 
Gebilde ihrer Art erſcheinen: ſo verhält es ſich auch mit den 
organiſchen Gebilden der Sprache. In den organiſchen 
Körpern ſtellt ſich die Vollendung ihrer organiſchen Bildung 
als Schönheit der Form dar, eben ſo in den organiſchen Ge— 
bilden ber Sprache: man könnte daher auch die ächten For— 
men ſchöne, und die Afterformen nicht-ſchöne Formen 
nennen. Wir finden zwar in der Sprache wie in den orga— 
niſchen Naturreichen nichtſchöne Formen neben den ſchö— 
nen; aber wenn wir dieſe bei den Naturkörpern ſehr gut 
unterſcheiden, ſo ſollten wir es in der Sprache noch weit mehr 
thun. Das Nichtſchöne geht auch in der Sprache, wie 
bei den Naturkörpern in das Monſtröſe über; und es iſt oft 
ſchwer zwiſchen beiden die Gränze zu ziehen. Eine beſtimmte 
Gränze zwiſchen dem Schönen und Nichtſchönen läßt ſich 
bei den Naturkörpern nicht nachweiſen; aber in der Sprache 
iſt dieſe Gränze ſehr ſcharf bezeichnet durch den Rhythmus. 
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Da in dem Rhythmus auf eine befondere Weiſe die Einheit 
des innern und äußern Bildungsprinzips — des Begriffs 
und der Form — in die Erſcheinung tritt ($. 10.); fo ha⸗ 
ben wir an demſelben ein ſicheres Merkmal, an dem wir ſo— 
gleich erkennen, ob ein Gebilde ſchön, oder nicht ſchön 
iſt: jede nicht euphoniſche Form ift eine After 
form. 
8. 432. 


Zuſammenſetzungen mit Orts- und Ländernamen, 


Wir müſſen hier noch eine beſondere Art von Zuſam— 
menſetzungen näher betrachten, deren Bedeutung in der 
neueſten Zeit vielfältig iſt beſprochen worden, nämlich die 
Zuſammenſetzungen mit Namen von Städten und Ländern. 
Vielleicht gelingt es uns, durch eine folgerechte Anwendung 
der hier entwickelten Anſichten die ſtreitenden Partheien ein— 
ander näher zu bringen. Es iſt oben ($. 103.) bemerkt wor— 
den, daß die von Orts- und Ländernamen gebildete Sub— 
ſtantivform er, z. B. Frankfurter, Schweizer ſehr 
häufig aus einem rhythmiſchen Grunde ſtatt der Form i ſch 
gebraucht, und von der Sprache als Adjektivform angeſehen 
wird. Wir ſagen daher, ein frankfurter Bürger, 
die düſſeldorfer Galerie, marburger Studen⸗ 
ten. Es wird Niemanden einfallen, in dieſen und ähnli— 
chen Ausdrücken frankfurter u. ſ. f. als den Genitiv des 
Subſtantivs zu nehmen: Bürger der Frankfurter, 
Galerie der Düſſeldorfer u. ſ. f.; ſondern man vers 
ſteht frankfurtiſch, düſſeld orfiſch u. ſ. f. 

Wie nun Adjektiven häufig mit dem Subſtantiv Zu— 
ſammenſetzungen bilden, welche urſprünglich den Charakter 
der Zuſammenfügung haben, aber ſpäter die Bedeutung von 
Verſchmelzungen annehmen (§. 132.); fo geſchieht es auch 
häufig mit dieſen Formen auf er. Hierher gehören Mann— 
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heimerwaſſer, Teltauerrüben, Tokaier— Hoch— 
heimerwein, Schwalbacher-Geilnauerwaſſer, 
Schweizer» und Limburgerkäſe, Nürnberger; 
tand und alle Zuſammenſetzungen der Art, in denen die 
Form auf er urſprünglich die Adjektivbedeutung hat. Sie 
bezeichnen urſprünglich einen zuſammengeſetzten Begriff, der 
aber jetzt als ein einfacher gedacht wird, und verhalten ſich 
gerade fo wie Kölniſchwaſſer, Märkiſcherüben, 
Krauſemünze und Langeweile. In einigen, wie 
Schweizerkäſe hat das Beſtimmungswort auch eben ſo 
wie in Kurzweile und Jungfrau den Hauptton an— 
genommen. Jedoch iſt dieſes aus einem Grunde, den wir 
gleich näher bezeichnen werden, nicht gewöhnlich. Weil je— 
doch die Form er urſprünglich ſubſtantiviſch iſt; ſo haben wir 
auch Zuſammenſetzungen, in denen die Subſtantivform er 
als Subſtantiv im Genitiv vorkömmt. Schweizerho— 
ſen iſt der bekannte Name einer Birne, die nicht ſchwei— 
zeriſchen Hoſen, auch nicht Hoſen aus der Schweiz, 
ſondern den Hoſen der Schweizer ähnlich iſt: auch gehö— 
ren Schöppenſtädterſtreiche und der Nürnberger⸗ 
und Augsburgerhof hierher; letztere jedoch nur in der 
Vorausſetzung, daß vormals die Nürnberger und Augsbur— 
ger in dieſelben einkehrten. 


Es wäre in der That unbegreiflich, wenn wir von deut— 
ſchen Städte, und Ländernamen keine Zuſammenſetzungen 
mit dem Charakter der Verſchmelzung hätten, da wir ſolche 
vor manchen fremden haben, z. B. Portwein, Kap wein, 
Kayennepfeffer, Grönlandsfahrer. Städte- und 
Ländernamen können eben ſo wie andere Subſtantiven in der 
Zuſammenſetzung zum Adverb werden, und müſſen dann mit 
dem Grundworte verſchmelzen. Die Eigennamen von Städ— 
ten und Ländern haben jedoch mit den Eigennamen von 
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Perſonen gemein, daß fie nicht unmittelbar verſchmelzen 
(S. 139.). Die Sprache bedient ſich zur Verſchmelzung der 
Form zwar meiſtens der Deklinationsendung: weil aber bei 
den Eigennamen der Städte und Länder die Deklination noch 
unvollkommener iſt, als bei den Eigennamen der Perſonen; 
und weil bei denſelben die ſubſtantiviſch und adjektiviſch ge— 
brauchte Form er ganz gäng und gebe iſt: ſo darf man 
ſich nicht wundern, wenn die Sprache bei dieſen Benennun— 
gen immer die Endung er auch als Verſchmelzungsendung 
anwendet. Auf dieſe Weiſe haben wir Mainzerthor 
und Mainzerſtraße, Leipzigerthor und Leibziger— 
ſtraße, Berlinerblau, Koſtnitzerſee und Bors— 
dorferapfel, welche ſich ganz verhalten wie Main- 
thor, Domſtraße, Saftgrün, Bodenſee, und 
nicht bedeuten mainziſches-, leipzigiſches Thor 
u. ſ. f., nicht berliniſches Blau, koſtnitziſcher 
See u. ſ. f. auch nicht Thor, Straße, Blau u. ſ. f. 
der Mainzer, Leipziger, Berliner; ſondern Thor 
und Straße nach Mainz und Leipzig, Blau erfunden oder ge— 
macht in Berlin, See bei Koſtnitz, Apfel von Bors— 
dorf. Alle Gebilde dieſer Art gehören hierher, in denen 
man das Beſtimmungswort nicht durch die entweder ſubſtan— 
tiviſch oder adjektiviſch gebrauchte Form er, ſondern durch 
eine Präpoſition auflöſen muß, z. B. Pariſerhof, 
Steinhudermeer, Markbrunnerwein. Bei Ei⸗ 
nigen wie Schwalbacherwaſſer, Geilnauerwaſ— 
ſer, Schweizerkäſe, Provenceröl, iſt der Charak— 
ter der Gebilde in ſofern zweifelhaft, als man ſie eben ſo 
wohl durch das Adjektiv ſchwalbacher (ſchwalbachiſch), 
geilnauer (geilnauiſch) u. ſ. f. als durch die Präpoſition 
von oder aus auflöſen könnte. In Schweizergarde 
und Aehnlichen iſt das Beſtimmungswort zwar das Subſtan— 
tiv Schweizer, aber es ſteht als Adverb (aus Schwei— 
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zern beſtehend), und daher ſind dieſe Gebilde ebenfalls Ver— 
ſchmelzungen. 

Die Verſchmelzungen dieſer Art zeichnen ſich ins Be— 
ſondere durch eine anomale Betonung aus, indem das 
Grundwort faſt immer den Hauptton hat. Auch nehmen 
die Zuſammenfügungen dieſer Art, wenn ſie dem Begriffe 
nach den Charakter der Verſchmelzung annehmen nie, wie dieß 
doch fonft häufig geſchieht, die Betonung der Verſchmelzung 
an. Dieſe Anomalie hat offenbar ihren Grund darin, daß 
die Städte- und Ländernamen ſelbſt gewöhnlich ſchon zuſammen— 
geſetzt find ($. 103.). Wenn der Sprache ſchon die Adjek— 
tivform auf iſch wegen des fehlerhaften rhythmiſchen Ver— 
hältniſſes zuwider iſt, ſo müßten ihr die Verſchmelzungen 
noch weit mehr zuwider ſeyn, wenn die erſte Sylbe des Be— 
ſtimmungswortes den Hauptton hätte, und eine große 
Menge halbtoniger und tonloſer Sylben nachfolgte. Wenn 
man Frank furterſtraße, Bors dorferapfel, Schwalbas 
cherwaſſer oder gar O ffenbacherpfeffernüſſe betonen wollte, 
wie Bergſtraße, Som merapfel, See waſſer und Wall: 
nüſſe; ſo würde dieß unerträglich ſeyn. Die Sprache legt 
daher, um den unerträglich fehlerhaften Rhythmus zu ver— 
beſſern, den Hauptton auf das Grundwort, wie ſie aus 
demſelben Grunde in Allmächtiger, und Dreieinig- 
keit den Hauptton auf die zweite Sylbe legt. Daß die 
ansmale Betonung lediglich hierin ihren Grund hat, erſieht 
man daraus, daß Zuſammenſetzungen mit ſolchen Namen, 
die einfach ſind, oder den Hauptton auf die letzte Sylbe 
legen, die gewöhnliche normale Betonung haben. In 
Schweizerkäſe, Schweizerhoſen, Mainzergaſſe, Pre: 
venceröl, Berlin erblau hat das Veſtimmungswort den 
Hauptton; und auch Selterſerwaſſer nimmt dieſe Beto— 
nung überall an, wo es in Seltſer waſſer zufammengezo— 
gen wird. Es iſt dem bildenden Sprachgeiſte nicht entgan— 
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gen, daß die gewöhnliche Betonung anomal, und nur ein 
nothdürftiges Hülfsmittel iſt, um Gebilde mit den Geſetzen 
des Rhythmus in Einklang zu ſetzen, deren ganze Geſtalt 
ſich überhaupt nicht wohl in eine rhythmiſche Einheit der 
Form fügen will. Die Sprache hat daher ſehr häufig auf 
eine andere Weiſe, nämlich durch Auslaſſung des Grundwor— 
tes die rhythmiſche Einheit wieder hergeſtellt: daher Mark— 
brunner, Hochheimer ſtatt Markbrunnerwein, 
Hochheimerwein. Man denkt ſich dieſe Benennungen 
jetzt zwar meiſtens als ſubſtantiviſche Perſonennamen; aber 
ſie ſind urſprünglich offenbar nach dem hier angeführten rhyth— 
miſchen Geſetze gebildet. Denn dieſe Benennungen bezeich— 
nen nicht bloß Perſonen und etwa Thiere wie z. B. Meck— 
lenburger, Holſteiner, ſondern auch Sachen, z. B. 
Ulmer (Pfeifenkopf), Ziegenhainer (Stock), Bra 
banter (Thaler), Borsdorfer (Apfel), Nordhäu— 
ſer (Branntwein). 

Eine Vergleichung mit dem engliſchen Sprachgebrauche 
feßt die Bedeutung unſerer Zuſammenſetzungen mit Städte— 
und Ländernamen in ein helleres Licht. Die engliſche Spra— 
che bildet von Städte- und Ländernamen keine Subſtantiv— 
formen auf er; ſie hat ſtatt derſelben nur die Zuſammen— 
ſetzungen von man, das unmittelbar mit den Namen der 
Städte und mit den von den Ländernamen gebildeten Adjek— 
tiven auf ish verbunden wird z. B. Glasgowman, London- 


man und Irishman, Englishman, Scotsman (ſtatt Sco- 


tishman). Die Letztern haben offenbar urſprünglich den 
Charakter der Zuſammenfügung (engliſcher Mann); und die 
Erſtern den der Verſchmelzung (ein Mann von Glasgow 
u. ſ. f). Zugleich wird das Adjektiv English, Irish u. ſ. f. 
als Subſtantiv gebraucht. Außerdem werden von den Städ— 
tenamen ohne alle Verſchmelzungsendung vollkommene Wer: 
ſchmelzungen gebildet z. B. Chestercheese, Epsomsalt, 


U 


— wer 
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Oxfordstreet (Cheſtererkäſe, Epſomerſalz Oxforderſtraße). 
Nach den Geſetzen der Betonung, welche im Allgemeinen 
mit den deutſchen übereinſtimmen, hat das Beſtimmungs— 
wort ſowohl in Epsomsalt u. ſ. f. als in Glasgowman und 
Irishman den Hauptton. Die engliſche Sprache ſteht darin 
gegen die deutſche zurück, daß fie von Städte- und Länder— 
namen keine Form auf er bildet, und dieſe durch die Zu— 
ſammenſetzungen mit man erſetzen muß. Dagegen hat ſie 
den Vortheil, daß ſie mit denjenigen Schwierigkeiten nicht 
zu kämpfen hat, welche die Endung er im Deutſchen der 
rhythmiſchen Geſtaltung der Zuſammenſetzungen entgegenſtellt. 
Ihre Städte- und Ländernamen verſchmelzen leicht und re— 
gelmäßig in Begriff und Form, wie andere Subſtantiven, 
da wir im Deutſchen außer etwa Spawaſſer und Eger— 
brunnen kein Beiſpiel einer vollkommenen Verſchmelzung 
der Art haben. Wenn man Hochheimerwein, Geil— 
nauerwaſſer, Sedlitzerſalz, Limburgerkäſe, 
Braunſchweigermumme, Nordhäuſerbrannt— 
wein und alle ähnliche Namen von Weinen, Waſſern 
u. ſ. f. mit Epsomsalt, Chestercheese u. ſ. f. vergleicht; 
ſo ſcheint es, daß Jene eben ſo wie Dieſe eigentlich nichts als 
Verſchmelzungen ſind, die ſich in Wein von Hochheim, 
Waſſer von Geilnau auflöſen; und daß man ſie irrig für 
Zuſammenfügungen anſieht, indem nur die Endung er dem 
Beſtimmungsworte den Schein eines Adjektivs, und dem 
ganzen Gebilde die Betonung einer Zuſammenfügung gibt. 


Dr u fe bier 
er 
Lies: Seite 30, ge 122 liest — 31, 18: 5e — — 
31, 24: gagner, — 90, 132en — 129, 167 ber 
hagen — 134, 19: angeführten noch: — 188,12: A. — 
203, 23: Schm. — 218, 17: hangen — 254, 7: 
snuiten — 258, 18: string — 262, 18: der — 
279, 3: wurde — 303, 22: neighbourhood — 
417, 27: derſelben — 435, 27: eyrnasmalt — 
440, 29: Siegellack — 447, 27: von. 
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